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Com amparo no art. 42, § 1°, da Constitui¢do do Estado, impde-me o dever de informar a
Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Autégrafo de Lei n°® 1.048/2025, de iniciativa dessa inclita
Assembleia Legislativa, que “Dispde sobre a melhoria da comunicagio entre as forgas de seguranga publica
do estado de Rondonia e suas viaturas em atuago nas zonas rurais do Estado, por meio da disponibilizagio
de acesso a internet via satélite, bem como autoriza a disponibilizagdo de internet para érgios publicos
estaduais localizados em distritos e areas de dificil acesso, e da outras providéncias.”, encaminhado a este
Executivo por intermédio da Mensagem n°® 15/2026-ALE, de 27 de janeiro de 2026.

Nobres Parlamentares, o Autégrafo, em sintese, tem como objetivo assegurar a comunicacgio
eficaz enire os Centros de Operagdes Policiais - Ciop e CIC e as viaturas em atua¢do nas zonas rurais e
distritos do Estado, bem como ampliar o acesso & internet para érgidos publicos estaduais situados em arcas
de dificil acesso, com a finalidade de aprimorar a prestagdo dos servigos publicos, fortalecer a atuacdo das
forcas de seguranga e proporcionar melhores condigdes de atendimento a populagdo e aos agentes em
Servico.

Inicialmente, ao analisar a relevincia do objeto apresentado, reconhego a nobre intencdo do
legislador no que tange a disponibilizagdo de acesso & internet via satélite para viaturas das forcas de
seguranga publica e para orgdos publicos estaduais localizados em areas remotas. Contudo, vejo-me
compelido a vetar totalmente a propositura, tendo em vista a inconstitucionalidade formal subjetiva do art.
1°, e por consectério 16gico, dos demais dispositivos do Autdgrafo, consubstanciada em vicio de iniciativa,
nos termos do art. 39, § 1°, inciso II, alineas “b” ¢ “d”, ¢ o art. 65, incisos III, VII ¢ XVIII, da Constitui¢io
do Estado de Rondo6nia, bem como a inconstitucionalidade formal objetiva, diante da auséncia de instrucdo
do feito com estimativa de impacto financeiro-orgamentario, em afronta ao art. 113 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias da Constitui¢do Federal - ADCT, e o art. 40, inciso I, da Constituicdo Estadual
de Rondonia.

Importa salientar que a inconstitucionalidade formal subjetiva resta caracterizada, uma vez
que a proposicdo legislativa impde obrigagdes diretas ao Poder Executivo estadual, com repercussio na
organizagdo administrativa e na execugio de politicas publicas, matéria cuja iniciativa é reservada ao Chefe
do Poder Executivo, além de criar despesa plblica, impondo um gasto continuo, qual seja as mensalidades
de internet via satélite, sem que a proposta tenha partido do detentor da competéncia or¢amentaria.
Ademais, ao dispor sobre a disponibilizagdo de acesso a internet para viaturas das forg:as de seguranga e
para Orgdos publicos estaduais em areas remotas, determinando como os re \» DEI 1 fEé‘ ‘u, set w; S
Autografo retira do administrador publico a discricionariedade técnica para ¢ AO ﬂBW? E; p i a
frota ¢ interfere diretamente na gestdo administrativa, operacional e financ' _ ‘8 gstadq Qﬁa}pﬂﬁfflﬁ%
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indispensavel estimativa de impacto financeiro-orgamentario. A auséncia dessa instrugdo viola o disposto no
art. 113 do ADCT e no art. 40, inciso I, da Constituigdo do Estado de Rond6nia, comprometendo a
responsabilidade fiscal, o equilibrio das contas ptblicas e a compatibilidade da proposicio com o
planejamento or¢amentario vigente, o que impede sua regular tramitacdo e execucio.

E oportuno evidenciar que a propria Assembleia Legislativa, ao analisar a
constitucionalidade, legalidade e regimentalidade do Projeto de Lei Ordinaria em questdo, por meio da Nota
Tecnica n° 299/2025/SEC-LEG/CONSULEG/ALERO emitida pela Consultoria Legislativa, concluiu pela
violagdo de limites constitucionais a partir do vicio de iniciativa e consequente inconstitucionalidade formal
subjetiva da propositura, além da auséncia de observancia do art. 113 do ADCT.

Outrossim, os érgdos de seguranga publica do Estado manifestaram-se no sentido de que nfo
ha disponibilidade or¢camentéria e financeira, no momento, para a absor¢io desta nova despesa, o que
inviabiliza a execu¢do imediata da medida sem que haja o aporte de novos recursos. Além disso, entende-se
que a defini¢do de tecnologias, modelos de contratagdo e prioridades deve permanecer no dmbito da
discricionariedade técnica do Poder Executivo, sob pena de engessamento da gestdo e violacdo a separagio
de poderes.

Diante do exposto, entende-se pela existéncia de vicio formal de iniciativa, em razdo da
usurpag¢do de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, constatando-se a inconstitucionalidade formal
subjetiva do art. 1°, e por consectario 16gico, dos demais dispositivos do Autoégrafo analisado, conforme art.
39, § 1°, inciso II, alineas “b” e “d”, e o art. 65, incisos III, VII e XVIII, da Constitui¢io do Estado de
Rond6nia, bem como a inconstitucionalidade formal objetiva, diante da auséncia de instrucdo do feito com
estimativa de impacto financeiro-or¢amentario, em afronta ao art. 113 do ADCT, e o art. 40, inciso I, da
Constitui¢ao Estadual de Rondonia.

Por fim, reafirmo o respeito ¢ a consideragido deste Poder Executivo as iniciativas legislativas
voltadas ao interesse publico, reconhecendo a relevancia social da matéria tratada no Autografo e o
compromisso dessa inclita Assembleia Legislativa com o aprimoramento das politicas pliblicas em beneficio
da sociedade rondoniense.

Certo de ser honrado com a elevada compreensdio de Vossas Exceléncias e,
consequentemente, a pronta manutengdo deste Veto Total, antecipo sinceros agradecg&gﬁ@gggelo

imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial estima e consideragio. A@ Q
%)
<€
MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS \‘f;\;é ’
Goverpador ~% de RO :

Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
A 19/02/2026, as 22:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
| §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
2 verificador 68858760 e o cddigo CRC 066A318F.

Referéncia: Caso responda esta Mensagem, indicar expressamente o Processo n® 0005.000255/2026-70 SElI n® 68858760
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Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral do Estado junto a Casa Civil - PGE-CASACIVIL

Parecer n® 25/2026/PGE-CASACIVIL

Referéncia: Autédgrafo de Lein? 1.048/2025 (id 68606129)

ENVIO A CASA CIVIL: 27.01.2025
ENVIO A PGE: 27.01.2025
PRAZO FINAL: 20.02.2026

25 RELATORIO

1.1. Trata-se de consulta formulada a Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciacdo
de constitucionalidade do Autégrafo de Lei n2 1.048/2025 (id 68606129).

1.2. O autdgrafo em comento possui a seguinte ementa: "dispde sobre a melhoria da
comunicagdo entre as forcas de seguranga publica do estado de Rondénia e suas viaturas em atuag¢do nas
zonas rurais do Estado, por meio da disponibilizacdo de acesso d internet via satélite, bem como autoriza
a disponibilizagdo de internet para drgdos publicos estaduais localizados em distritos e dreas de
dificil acesso, e dd outras providéncias."

1.3. E o breve e necessdrio relatério.

2! LEGITIMACAO DA ATUAGAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO

2.1, DispOe a Constituicdo Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representacdo
judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132.

2.2. No ambito estadual, a Constituigdo do Estado de Rondénia prevé no art. 104: “A
Procuradoria-Geral do Estado é a instituigdo que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

2.3. Seguindo esta linha, a Lei Complementar n? 620, de 11 de junho de 2011, prevé as
competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposi¢cdes da Constituicdo
Estadual.



2.4, Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
exclusiva da Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com
exclusdo da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 22 da lei supracitada.

2.5. Por ocasido da analise da Procuradoria Geral, necessario observar os limites das regras
constitucionais do processo legislativo, com &nfase a inconstitucionalidade formal ou material, se houver.

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, impde-se destacar que, na hipétese de o conteldo da
norma ser contrario ao disposto na Constituicio, restara caracterizada a inconstitucionalidade material.

2.7. Havera inconstitucionalidade formal se houver violacdo da regra constitucional quanto ao
ente competente para a producdo da norma, isto é, se decorrente de invasdo da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservancia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado por autoridade diversa daquela legitimada pela Constituicdo, restara
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo a inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipdteses de descumprimento ao processo legislativo constitucional.

2.9. Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constituicao.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria ndo faz andlise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leis. Ato
continuo, a anélise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras normas vigentes no ambito
estadual e federal.

2.11. Desse modo, em raz3o da vigéncia da Portaria n? 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
meio do art. 52, promoveu a instalacdo das procuradorias setoriais, e, ainda, somada a previsdo do art. 23
da Lei Complementar n? 620/2020, tem-se que a competéncia para o exercicio das fungdes previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razdo pela qual, passa-se a analise da
constitucionalidade do autdgrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade
preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual.

DO EXAME DOS ASPECTOS FORMAIS

Inicialmente, destaca-se o principio constitucional da separagdo dos Poderes, tanto a
Constituicdo Federal (art. 22) quanto a Constitui¢do do Estado de Rondbnia (art. 72), respectivamente.

3.2. Veja-se que a disciplina constitucional tem por objetivo prevenir a usurpagdo da
competéncia de um Poder pelo outro, de modo que suas competéncias estdo previstas na Constituicdo
Federal e na Constituicdo Estadual.

3.3. Somado a isso, a Constituicdo Federal prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribui¢des que lhe sdo proprias (art. 84, da CF).

3.4. Destaca-se que, as hipéteses acima, em razdo do principio da simetria e da separagdo de
Poderes, devem ser observadas no Ambito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverdo ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

3.5. Em ambito estadual, as matérias que s3o de iniciativa ou competéncia exclusiva do Chefe
do Poder Executivo estdo determinadas nos arts. 39 e 65 da Constituicdo do Estado de Rondbénia, a
destacar, no presente caso, a alinea "b" do inciso I, do §12 do art. 39 c/c inciso XVIII do art. 65, todos da
Constitui¢do do Estado de Ronddnia, sendo vejamos:



Art. 39. Ainiciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comiss3o da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas, ao
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b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabil
e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a inatividade;

[.]

d) criagdo, estruturagdo e atribuigio das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo.

Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:
[...]
1l - iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos nesta Constituigio;

[...]
VIl - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da administragdo do Estado na forma da lei;

XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1°, desta Constitui¢io;

3.6. No caso concreto, o autdgrafo analisado propde a obrigatoriedade de internet via satélite
em viaturas rurais e orgdos publicos em areas de dificil acesso em Rondénia. Vejamos o contetdo do
autoégrafo:

Art. 12, Fica estabelecida a obrigatoriedade da viabilidade de acesso 3 Internet estdvel e ininterrupta
para as viaturas das forgas de seguranca publica do Estado de Ronddnia que atuem nas zonas rurais
e distritos, visando aprimorar a comunicagio com os Centros de OperacBes Policiais (CIOP/CIC),
garantindo maior eficiéncia no atendimento & populag¢io e na preservacio da seguranga publica.

Art. 2°. Para assegurar a estabilidade da conexdo, fica autorizado o custeio da mensalidade do
servico de Internet via satélite (Starlink ou similar), ja instalado ou a ser instalado nas viaturas
destinadas ao policiamento rural, utilizando-se de recursos do orcamento estadual, bem como de
convénios e parcerias com a Unido e Municipios.

Art. 32, O custeio do servigo de Internet tem como objetivos:
I - possibilitar o envio de boletins de ocorréncia e informagdes relevantes de forma rapida e segura;

Il - permitir a localiza¢do das viaturas em tempo real, otimizando o patrulhamento e a resposta a
emergéncias;

Il - ampliar a seguranga dos agentes publicos, assegurando comunicagdo eficaz e sem interrupgio;

IV - garantir que a populacdo das dreas rurais receba atendimento mais célere e eficiente em
situa¢Bes de emergéncia e ocorréncias policiais.

Art. 4°. Fica também autorizada a disponibilizagdo de acesso a Internet estével e continua para os
6rgdos estaduais localizados em distritos e comunidades de dificil acesso, tais como:

I- unidades de salde estaduais:

Il - unidades do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) de gestio estadual;

Il - demais repartigdes estaduais que prestem servigos essenciais a populago local.
Paragrafo Unico. A disponibilizagdo da Internet para esses érgdos visa:

I- agilizar o atendimento ao cidad3o;

Il - permitir a integragdo de sistemas e bancos de dados;

Il - melhorar a comunicagdo entre os dérgdos publicos estaduais e municipais, garantindo maior
eficiéncia administrativa,

Art. 5°. O Poder Executivo Estadual ficara responsavel por firmar convénios e parcerias necessarias a
viabilizagdo financeira e operacional deste servigo, garantindo sua manutencgdo funcionamento
continuo.
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de equipamentos nas viaturas estaduais e seu consequente custeio pelo Estado.

3.8. Ao dispor sobre tal matéria, a despeito da inegével nobreza do autdgrafo, o parlamento
viola a reserva de iniciativa do chefe do Poder Executivo para deflagrar o processo legislativo, de modo a
comprometer sua constitucionalidade no aspecto formal. Esse é o entendimento doutrinario de Hely
Lopes Meirelles:

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do projeto ao seu titular, possibilita-lhe a
retirada a qualquer momento antes da vota¢do e limita qualitativa e quantitativamente o poder de
emenda, para que nio se desfigure nem se amplie o projeto original; s6 o autor pode oferecer
modificacBes substanciais, através de mensagem aditiva. No mais, sujeita-se a tramitacédo
regimental em situagdo idéntica a dos outros projetos, advertindo-se, porém, que a usurpagdo de
iniciativa conduz a irremediavel nulidade da lei, insanével mesmo pela sangdo ou promulgacdo de
quem poderia oferecer o projeto (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2008. p. 676).

3.9. A matéria tratada no autdgrafo, ao determinar e obrigar a Administragdo do Poder
Executivo estadual a criacdo de uma nova forma de contrata¢do para comunicagdo com os Centros de
OperacBes Policiais (CIOP/CIC), invade a esfera de organizagdo e funcionamento da administracdo
publica.

3.10. Tal intromiss3o resvala nas previsdes apontadas anteriormente no item 3.5, hipoteses de
proposicdes que deverdo ser iniciadas exclusivamente pelo Governador do Estado.

3.1 Acerca disso, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que cabe privativamente ao Poder
Executivo a funcdo administrativa, a envolver atos de planejamento, organizagdo, direcdo e execugdo de
politicas e de servigos publicos. Em outras palavras, os atos de concretude cabem ao Poder Executivo,
enquanto ao Poder Legislativo estdo deferidas as fun¢Bes de editar atos normativos dotados de
generalidade e abstracao.

3.12. Cumpre lembrar que a iniciativa é a outorga conferida as autoridades ou 6rgdos para
apresentar proposta de criagdo de projeto de lei. Caso ndo observadas as regras de iniciativa reservada
para se iniciar o processo legislativo, havera usurpag¢do da competéncia, e, consequentemente,
inconstitucionalidade formal.

3.13. De outra banda, ao Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a fun¢do de editar leis, ou
seja, atos normativos revestidos de generalidade e abstragdo. Observa-se que o legislativo ndo se limitou
ao dispor de forma genérica no que se refere a instituicdo da referida protecdo social, ao contrario, impos
procedimentos, atribuicdes e obrigacdes ao Poder Executivo, as quais interferem nos atos de gestdo da
Administragdo Publica.

3.14. Saliente-se que o Poder Legislativo, no exercicio de sua fun¢do essencial, ndo pode criar
atribuicdes ao Poder Executivo, o que importaria em invasdo indevida de um poder em outro, violando,
por consectario légico, o principio da separagdo dos poderes (arts. 22 da Constituicdo Federal e 7° da
Constitui¢do Estadual).

3.15. Esse é o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal - STF:

PROCESSO LEGISLATIVO — INICIATIVA. Ao Chefe do Executivo estadual compete a iniciativa de
projetos de lei versando estrutura administrativa, a teor dos artigos 61, § 12, inciso ll, alinea “e”, e
84, inciso VI, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, aplicaveis, por simetria, as unidades federativas

(STF. Plenario. ADI 4726/AP, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 10/11/2020 - Info 998).



DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEl ESTADUAL. PROIBICAO
DA VENDA DE FARDAS E ACESSORIOS DAS POLICIAS FEDERAL, CIVIL E MILITAR E DAS FORCAS
ARMADAS, EM ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS DO ESTADO . DISTRIBUI(;/N\O DE COMPETENCIAS .
PROCEDENCIA EM PARTE. 1. Lei estadual 12.636/2007 de S&o Paulo, de iniciativa da Assembleia
Legislativa, que proibe a venda de fardas e acessérios das policias federal, civil e militar e das Forcas
Armadas, em estabelecimentos comerciais do Estado. Competéncia concorrente para legislar sobre
produgdo e consumo (art. 24, V, CF/88). Possibilidade. 2. A superveniéncia de lei federal sobre
normas gerais suspende a efic4cia da lei estadual, no que lhe for contraria (art. 24, § 42, CF/1988).
Superveniéncia da Lei federal 12.664/2012 que dispde sobre a comercializagdo de vestudrios,
distintivos e insignias em ambito nacional, em estabelecimentos credenciados. Suspensdo da
eficacia dos art. 12, 22 e 52 da Lei estadual n® 12.636/2007. 3. Lei estadual que prevé a obrigacio de
identificagdo do usuério no fardamento, o fornecimento gratuito dos uniformes e a fiscalizacdo do
cumprimento da Lei a Secretaria Estadual. Vicio de inconstitucionalidade formal dos arts. 39,42 ¢ 62
da Lei estadual, por violarem o art. 84, inc. VI, a, e o art. 61, §19, inc. Il, e, ambos da CF/88.
Inconstitucionalidade, por arrastamento, dos art. 72, 82 e 92 da Lei estadual. 4. Pedido da aco
direta julgado parcialmente procedente, com a fixagdo da seguinte tese: “Padece de
inconstitucionalidade formal lei de iniciativa parlamentar gue disponha sobre atribuicdes de
orgdos da Administracdo Publica (art. 61, § 12, I, "e" e art. 84, VI, da Constituigdo Federal)” (STF.
Plendrio. ADI 3.981/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, transito em julgado em 25.08.2020).

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI COMPLEMENTAR N9 122/94 DO ESTADO DE
RONDONIA — DIPLOMA LEGISLATIVO QUE RESULTOU DE INICIATIVA PARLAMENTAR — SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL — LICENGA PREMIO POR ASSIDUIDADE NAO GOZADA EM VIRTUDE DE
NECESSIDADE DO SERVICO — POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM PECUNIA — USURPACAO DO
PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR DO ESTADO - OFENSA AO PRINCiPIO
CONSTITUCIONAL DA SEPARAGAO DE PODERES — INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE. PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS — o]
desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpagio do poder
sujeito a cldusula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a
prépria integridade do ato legislativo eventualmente editado. Situagdo ocorrente na espécie, em
que diploma legislativo estadual de iniciativa parlamentar autoriza a conversdo em pecunia da
licenga prémio por assiduidade nio gozada em razdo de necessidade de servico: concessdo de
vantagem que, além de interferir no regime juridico dos servidores publicos locais, também
importa em aumento da despesa publica (RT) 101/929 — RTJ 132/1059 — RTJ 170/383, v.g.). A
usurpagdo da prerrogativa de iniciar o processo legislativo qualifica-se como ato destituido de
qualquer eficicia juridica, contaminando, por efeito de repercussdo causal prospectiva, a prépria
validade constitucional da norma que dele resulte. Precedentes. Doutrina. Nem mesmo a ulterior
aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sangdo do projeto de lei, ainda quando dele
seja a prerrogativa usurpada, tem o cond3o de sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia da
Simula n? 5/STF, motivada pela superveniente promulgagdo da Constituicio Federal de 1988.
Doutrina. Precedentes. SIGNIFICAGAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES
PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locugédo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagbes, estatutarias
ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Nessa matéria, o processo de formacdo
das leis estd sujeito, quanto & sua valida instauracdo, por efeito de expressa reserva constitucional, 3
exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Precedentes. (STF. Plenario. ADI 1.197, Relator:
Ministro CELSO DE MELLO, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 18/05/2017, Publicacdo
em 31/05/2017).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE INICIATIVA. COMPETENCIA DO PODER
EXECUTIVO. PEDIDO DEFERIDO. Lei n? 781, de 2003, do Estado do Amapd que, em seus arts. 42, 52 e
69, estabelece obrigagdes para o Poder Executivo instituir e organizar sistema de avaliagio de
satisfagdo dos usudrios de servicos publicos. Inconstitucionalidade formal, em virtude de a lei ter-
se originado de iniciativa da Assembléia Legislativa. Processo legislativo que deveria ter sido
inaugurado por iniciativa do Governador do Estado (CF, art. 61, § 19, 1I, e). Agéo/q‘i\@ta%d@ﬁa
procedente (STF. Plenario. ADI 3180, Rel. Min. Joaquim Barbosa, juIgamentoé;;"-"l7/05/2007?{@d

publicagdo: 15/06/2007). 03




3.16. Ademais disso, o autégrafo obriga o Poder Executivo a comprar equipamentos ou contratar
servicos especificos para as viaturas, o que, por obviedade, acarreta a ampliacdo de despesa de carater

obrigatorio.

3.17. Tal proposicdo ocorre, portanto, em descompasso com o comando do art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal, pois inexiste nos autos a juntada de
estimativa de impacto financeiro-orgamentario da medida, nos seguintes termos:

Art. 113. A proposigio legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria ou rentncia de receita
devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentario e financeiro. (Incluido pela
Emenda Constitucional n2 95, de 2016).

Py Tove A jurisprudéncia do STF tem caminhado reiteradamente no sentido de que a proposta
desacompanhada de estimativa de impacto orcamentdrio e financeiro, incide, neste ponto, em
inconstitucionalidade formal, tal como se extrai dos seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA. ICMS.
TRIBUTACAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO
ORCAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDACAO DA EC 95/2016). EXTENSAO A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE. [...] 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da
nova redac3o do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar medida
indispensavel para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos os niveis
federativos. 4. Medida cautelar confirmada e Agdo Direta julgada procedente. (ST - ADI 5816,
Plenério, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
257 DIVULG 25-11-2019 PUBLIC 26-11-2019) {grifo nosso).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N2 1.255, DE 2018, DE RORAIMA.
ACRESCIMO REMUNERATORIO DOS SERVIDORES EFETIVOS DA FUNDACAO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS DE RORAIMA (FEMARH/RR) E DO INSTITUTO DE AMPARO A
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO DO ESTADO DE RORAIMA (IACTI/RR). AUSENCIA DE PREVIA
DOTACAO ORCAMENTARIA E DE ESTUDO DO IMPACTO ECONOMICO E FINANCEIRO DO AUMENTO
CONEERIDO PELA NORMA IMPUGNADA. OFENSA AOS ARTS. 169, § 19, DA CRFB, E 113 DO ADCT.
PROCEDENCIA. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. [...] 5. Mérito. Art. 113 do ADCT. A
despeito de a regra do art. 113 do ADCT ter sido incluida na Constituicdo pela EC n2 95, de 2016,
que instituiu o Novo Regime Fiscal da Unido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que essa horma aplica-se a todos os entes federados, a luz de métodos de
interpretacio literal, teleolégico e sistematico. Ficou comprovado nos autos que o
objeto impugnado ndo foi instruido com estudos do seu impacto financeiro e orgamentdrio.
Precedentes (STF - ADI 6080-RR, Plenario, Rel. Min. André Mendonca, DJE publicado em
10/01/2023. Divulgado em 09/01/2023, Transito em julgado em 09.02.2023).

3.19. Inclusive, o Tribunal de Justica do Estado de Rondénia perfilhou entendimento em idéntico
caminho, conforme se extrai das ementas a seguir:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Ordinaria estadual n. 5.458, de 22 de novembro de 2022.
Doacdo de armas de fogo pertencentes ao Governo do Estado aos Policiais Militares, Policiais Civis e
Policiais Penais, apds o ato de aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade.
Vicio de iniciativa. Iniciativa parlamentar. Relagéo do Estado com os seus agentes. Competéncia
privativa da Unido. Material bélico. Impacto financeiro-or¢gamentério. Art. 113 da ADCT. Norma
federal. Extrapolagdo. Inconstitucionalidade formal e material. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que a locugdo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagdes, estatutdrias
ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes, sendo inconstitucional lei estadual de
iniciativa parlamentar que trata dessas matérias, pois de competéncia exclusiva do Poder Executivo.
2. A competéncia privativa da Unido para legislar sobre material bélico, complementada pela



competéncia para autorizar e fiscalizar a producdo de material bélico, abrange a disciplina sobre a
disposi¢do de armas em forma de doagdo para os servidores da seguranga publica apds ao ato de
aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade. 3. A aplicagdo do art. 113 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, quanto ao impacto orcamentario e financeiro,
ndo se restringe a Unido, sendo que a sua ndo observéncia implica em inconstitucionalidade. 4. £
inconstitucional lei que ao fixar a doagédo de arma de fogo aos servidores da segurancga publica de
forma automatica quando de sua passagem para a inatividade, ultrapassa todas as deliberagGes da
norma federal. 5. A¢o Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente, com efeitos ex tunc.
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade ne 0804954-67.2023.8.22.0000, Tribunal Pleno, Rﬁg\lﬁ@@a%
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal 3.060/2023. Torna obrigatéria g in.%lqugrg@mf&'

portais de detectores de metais nas escolas e creches da rede publica e privada do Municipio de
Porto Velho. Vicio de iniciativa. Competéncia do chefe do Poder Executivo Municipal. Organizacdo
administrativa. Atribuicdo do Executivo. Inobservéncia do principio da harmonia e independéncia
entre os Poderes. Falta de prévio planejamento administrativo e orcamentdrio. Impacto financeiro.
Inconstitucionalidade formal. Invasdo & competéncia da UniGo para legislar sobre trabalho.
Inconstitucionalidade Material. Ocorréncia. Principio da Simetria. Acdo procedente. Reconhece-se a
inconstitucionalidade formal e material de Lei Municipal que obriga a instalagdo de portais de
detectores de metais nas escolas e creches da rede publica e privada do Municipio de Porto Velho,
inclusive determina que seja realizada a revista pessoal nos estudantes, cuja iniciativa tenha sido
do préprio Legislativo, porquanto cria atribuicdes, obrigacdes para o Poder Executivo Municipal,
criando responsabilidades, envolvendo questdes de organizagdo e funcionamento das unidades
de ensino municipais e seus servidores, cuja iniciativa é exclusiva do Poder Executivo,
inobservando o principio da harmonia e independéncia entre os Poderes, e sem previsdo
financeira-orcamentaria a impactar outro Poder, tudo em clara afronta aos arts, 72, caput, e art.
39, 812, inc. I, alinea “b” e “d”, e art. 65, VII, todos da Constitui¢ido do Estado de Rondénia, e aos
artigos 22, inciso |, art. 84, inciso VI, art. 170, paréagrafo unico e art. 209 todos da Constitui¢do
Federal e art. 113 do ADCT. E inconstitucional — por violagdo a competéncia privativa da Uni3o para
legislar sobre escolas privadas (direito civil), e liberdade do exercicio da atividade econdmica,
conforme preceitua o artigo 22, art. 170, paragrafo Unico, e art. 209 ambos da Constituicdo
Federal. Sem a indicagdo de previsio de seu custo na lei orcamentaria anual, a lei de iniciativa
Parlamentar que cria obrigacGes para o Executivo caracteriza ingeréncia na gestio
administrativa. Acdo procedente para declarar a inconstitucionalidade da norma vindicada, (Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 0807615-82.2024.8.22.0000, Tribunal Pleno, Relator: Des.
Francisco Borges Ferreira Neto, transito em julgado em 07.02.2025) (grifo nosso).

3.20. Cite-se ainda, que o constituinte estadual previu no inciso | do art. 40 da Constitui¢io do
Estado de Rondénia que os projetos de lei que sejam de iniciativa exclusiva do Governador do Estado n3o
Roderdo prever aumento de despesa, como é o caso do autografo ora vergastado, sen3o vejamos:

Art. 40 - Nao é admitido aumento de despesa prevista:
I - em projetos de iniciativa exclusiva do Governador do Estado, ressalvado o disposto no art. 166,
§ 32 e 42 da Constituicdo Federal: (grifo nosso)

3.21. Veja-se que o presente caso ndo se encaixa nas ressalvas dos §832 e 42 do art. 166 da
Constituigdo Federal, que tratam das emendas ao orgamento.

.22, Em caminho semelhante andou a manifestacdo da Secretaria de Estado da Seguranca,
Defesa e Cidadania - SESDE, que exarou a Nota Técnica n2 1/2026/SESDEC/ASSESS (id 68636844), onde
concluiu-se pelo veto total da propositura, nos seguintes termos:

[...]

2. Manifestagdo Técnica n3o-juridica



Inicialmente ao analisar verifica-se que a proposta apresenta vicio de iniciativa insandvel, colidindo
com o Art. 39, § 12, I, alinea "d" da Constitui¢do do Estado de Rondénia, que reserva ao Governador
a iniciativa de leis sobre a organizagdo administrativa e servigos publicos, sendo vejamos:

"Art. 39 A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comiss3o da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Tribunal de Contas, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e aos cidaddos, na forma
prevista nesta Constituigdo.

§12 S3o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:
()
I - disponham sobre:

()

d) criacdo, estruturagdo e atribuicao das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo."

O projeto interfere na gestdo operacional do Poder Executivo ao determinar como recursos devem
ser aplicados na frota policial e em reparticdes publicas. O colendo STF possui entendimento
consolidado de que leis de iniciativa parlamentar que criam atribuicbes para 6rgdos publicos ou
interferem na gestdo administrativa sdo inconstitucionais. O precedente constante na ADI n.
3.254, o STF firmou que padece de inconstitucionalidade formal a lei de iniciativa parlamentar que
disponha sobre a criagdo, estruturacdo e atribuices de 6rgdos da Administracdo Puablica, por
invasdo da competéncia privativa do Chefe do Executivo. Da mesma forma, na ADI n. 2.329, a
Corte decidiu que leis que interferem no funcionamento de 6rgaos do Executivo ou que criam
obrigacdes que impactam o or¢amento e a logistica administrativa sem a devida iniciativa do
Gove_rnador violam o principio da Separagéo de Poderes.

Embora o projeto mencione o uso de recursos do orcamento estadual, ele imp&e um gasto novo e
continuo (mensalidades de internet via satélite) sem que a proposta tenha partido do detentor da
competéncia orcamentaria. A determinacio de tecnologias especificas (internet via satélite/Starlink)
retira do administrador publico a discricionariedade técnica para decidir a melhor solugdo para a
frota, configurando ingeréncia indevida. Embora a intencdo do legislador seja nobre, esbarra-se nos
presentes Obices legais e juridicos acima apresentados.

3. CONCLUSAO

Desta forma conclui-se que o Autégrafo de Lei ne 1.048/2025 padece de inconstitucionalidade
formal por vicio de iniciativa. Ao determinar novas obrigaces para este Poder Executivo, bem
como ordenar o custeio de servicos tecnolégicos especificos com recursos estaduais, a Assembleia
Legislativa invadiu a esfera de competéncia do Governador de Rondénia, ndo havendo outra
manifestacio que ndo seja pelo veto total da propositura.

3.23. Tanto assim o &, que, ao analisar a constitucionalidade, legalidade e regimentalidade do
Projeto de Lei Ordindria n® 1048/2025, que deu origem ao autégrafo que ora se analisa, a Consultoria
Legislativa da ALE-RO exarou a Nota Técnica ne 299/2025-SEC-LEG/CONSULEG/ALERO (id 68825259),
concluindo pela violagdo de limites constitucionais a partir do vicio de iniciativa e consequente
inconstitucionalidade formal subjetiva da propositura, além da auséncia de observancia do art. 113 do
ADCT, nos seguintes termos:

4. CONCLUSAQO

O Projeto de Lei Ordinaria n2 1048/2025 trata de matéria de relevante interesse publico, entretanto
sua tramitacdo encontra dbice de natureza formal subjetiva a luz da Constituicdo Federal e da
Constituicdo do Estado de Rondonia. Ante todo o exposto, ndo obstante o mérito da iniciativa
parlamentar, esta Consultoria Legislativa:

a) Opina pela inconstitucionalidade formal subjetiva do Projeto de Lei n? 1048/2025, notadamente

em razio de contrariedade as normas referentes ao processo legislativo constitucional, mais
especificamente no tocante a violacdo da iniciativa privativa do Governador, em consonancia com




o art. 61, § 19, inciso lI, alinea "b", da Constituicdo Federal, e art. 39, §1°, inciso Il, alineas "d", da
Constituicdo do Estado de Rondénia, assim como em aten¢do aos entendimentos jurisprudenciais
assentes no ambito da Suprema Corte e do TIRO, em especial a ADI 0807615-82.2024.8.22.0000.

b) Nos termos do ITEM 3.1, cumpre salientar que implementagdo da proposicdo legislativa implica
na criagdo de despesa obrigatéria (Ex.: mensalidade do servigo e aquisigdo do equipamento),_ sendo
imprescindivel que esta venha acompanhada da respectiva estimativa de impacto orcamentario
e/ou financeiro, sob pena de declaracfio da inconstitucionalidade formal objetiva do Projeto de
Lei Ordinaria n. 1048/2025, caso n3o ocorra o saneamento da formalidade, notadamente em razio

da inobservancia do art. 113, do ADCT.

ol Neste cenario, entende-se pela existéncia de vicio formal de iniciativa quanto aos termos
do autografo analisado, constatando-se a inconstitucionalidade formal subjetiva do autdgrafo do art. 12
e por consectario légico, dos demais dispositivos do autégrafo analisado, em raz3o da usurpacao de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, conforme alineas "b" e "d" do inciso Il do §1¢, do art. 39 c¢/c os
incisos Ill, VIl e XVIII, todos do art. 65 da Constituigdo Estadual de Ronddnia, o que acaba por violar o
disposto nos artigos 22 da Constituicio Federal e 72 da Constituicdo Estadual; bem
como inconstitucionalidade formal objetiva do autégrafo, por auséncia de instrugdo do feito com
estimativa de impacto financeiro-orgamentario, em afronta ao estabelecido no art. 113 do Ato das
Disposi¢cBes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo Federal c/c inciso | do art. 40 da Constituicdo
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4.1, Restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o contétido da

norma afrontar qualquer preceito ou principio da Constituicdo Federal e/ou Constituicdo Estadual,
podendo ainda igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2. Conforme jd salientado, o autégrafo em anélise visa determinar a obrigatoriedade de
instalagdo de equipamentos nas viaturas estaduais e seu consequente custeio pelo Estado.

4.3, Da justificativa de id 68606144, subscrita pelo Deputado Estadual Alan Queiroz (Podemos),
extrai-se que:

O presente Projeto de Lei tem como finalidade garantir uma comunicacdo eficaz entre os Centros de
Operagbes Policiais (CIOP/CIC) e as viaturas que atuam em zonhas rurais e distritos do Estado de
Rondbnia, além de ampliar o acesso a Internet para 6rgdos publicos estaduais localizados em areas
de dificil acesso, assegurando a melhoria na prestacdo dos servigos publicos essenciais.

Atualmente, a auséncia de conex3o estavel compromete o envio de ocorréncias e informagdes
indispensaveis a seguranga da populagéo e dos agentes em servico.

De igual forma, a caréncia de Internet em drgdos estaduais localizados em comunidades afastadas
prejudica o atendimento ao cidad3o, a tramitacdo de processos administrativos, e a eficiéncia dos
servigos de sauide e assisténcia social.

Ainda assim, esta iniciativa busca atender as necessidades da populagdo rondoniense que reside em
zonas rurais e distritos, garantindo maior eficiéncia na prestacio dos servigos publicos, em
consonancia com as diretrizes constitucionais e legais vigentes.

Sobre o tema, certo é que o legislador estadual andou no sentido de concretizagdo do

principio da eficiéncia (art. 37, CF), melhorando o tempo de resposta policial e o atendimento em sadde e
assisténcia social . Sob esta dtica, a proposta é meritdria e alinhada ao interesse publico.

4.5. Logo, em relagdo aos aspectos materiais, verifica-se que o presente autografo de lei ndo
contraria quaisquer preceitos, principios ou direitos e garantias fundamentais assegurados na
Constituicao Federal e Estadual.



4.6. Aqui cabe pontuar que, embora meritéria, a proposta incorre em inconstitucionalidade
formal, tal como apontado no item 3.23 acima, o que pode ser corrigido mediante o envio de
proposi¢do legislativa pelo Governador do Estado, nos termos da competéncia privativa estabelecida
constitucionalmente. Portanto, sugere-se que seja realizada a devida indicacdo parlamentar, a fim de
que o Chefe do Executivo Estadual, acaso entenda viavel e oportuno, remeta a Casa de Leis projeto de
lei com teor semelhante, adequando-o as exigéncias constitucionais e or¢camentario-financeiras,
assegurando sua validade juridica e técnica.

4.7. Destaque-se ainda que, por intermédio do Oficio n® 379/2026/CASACIVIL-DITELGAB
(id 68608231), a Superintendéncia Estadual de Tecnologia da Informac¢do e Comunicagdo — SETIC foi
instada a analisar os aspectos técnicos do presente autégrafo, sendo que, até a feitura deste parecer,
inexiste a juntada nos autos de manifestagdes exaradas pelas referidas unidades, o que recomenda-se
aguardar antes de eventual san¢do ou veto.

4.8. Finalmente, cabe explicitar que ndo cabe a esta Procuradoria Geral do Estado se imiscuir na
analise do mérito da propositura, tendo em vista que a proposi¢do se traduz em eminente exercicio da
funcdo legislativa, cabendo aos representantes eleitos pelo povo, a pondera¢do acerca da adequacdo da
medida em face dos interesses pUblicos. A este subscritor, cumpre apenas orientar sobre aspectos
inerentes a legalidade e constitucionalidade do pretendidos.

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo veto juridico total (art. 66, §
19, da CF) incidente em razdo de constata¢do da inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 12 e por
consectério l6gico, dos demais dispositivos do Autégrafo de Lei n? 1.048/2025 (id 68606129), em razao
da usurpacdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, conforme alineas "b" e "d" do inciso Il do §12, do
art. 39 ¢/c os incisos llI, VIl e XVIII, todos do art. 65 da Constituigdo Estadual de Rondénia, o que acaba por
violar o disposto nos artigos 22 da Constituigdo Federal e 72 da Constituicdo Estadual; bem como
inconstitucionalidade formal objetiva do autégrafo, por auséncia de instrucdo do feito com estimativa de
impacto financeiro-orgamentario, em afronta ao estabelecido no art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal c/c inciso | do art. 40 da Constitui¢do Estadual.

5.2. O disposto no item 5.1. ndo prejudica a competéncia exclusiva e discricionaria
do Excelentissimo Governador do Estado para realizagdo do veto politico se, motivadamente, considerar
o autégrafo, no todo ou em parte, contrario ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12
da Constitui¢do Estadual.

5.3. Submeto o presente 3 apreciagdo superior, nos termos do art. 11, inciso V, da
Lei Complementar no 620, de 20 de junho de 2011, por ndo encontrar-se nas hipoteses de dispensa
de aprovagdo previstas na Portaria no 136, de 09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como na
Resolucdo no 08/2019/PGE/RO (0017606188).

5.4. Considerando a tramitacdo no item anterior, a consulente deverd abster-se de inserir
movimentacdo neste processo administrativo, aguardando a apreciacdo do Excelentissimo
Senhor THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA, Procurador-Geral do Estado, ou do seu substituto legal.

GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA
Procurador do Estado
Diretor da Procuradoria Setorial junto a Casa Civil

Portaria n? 373 de 13 de junho de 2023



. 1 Documento assinado eletronicamente por GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA, Procurador do
7] | Estado, em 03/02/2026, as 12:43, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
J caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017,

A . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
:’Q!Eé'u'!: &+ verificador 68821647 e o cédigo CRC 8BODBCAD.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo ne 0005.000255/2026-70 SEI n2 68821647
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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Gabinete do Procurador Geral Adjunto - PGE-GABAD)

DESPACHO

SEI N2 0005.000255/2026-70
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.

APROVO o Parecer n? 25/2026/PGE-CASACIVIL (ID. 68821647), pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, retornem os autos a setorial origem para as providéncias de praxe,
conforme disposigdo prevista no §32 do artigo 22 da Portaria PGE-GAB ne 136, de 09 de fevereiro de 2021.

Porto Velho - RO, data e horario do sistema.

BRUNNO CORREA BORGES
Procurador-Geral Adjunto do Estado

. Documento assinado eletronicamente por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a) Geral
7) { Adjunto(a) do Estado, em 04/02/2026, as 14:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

E ]
e et or - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
(ﬁ% "{f‘..i verificador 68844731 e o c4digo CRC B703410B.

iy

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n® 0005.000255/2026-70 SEI n® 68844731
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