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EXCELENT{SSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA:

Com amparo no art. 42, § 1°, da Constitui¢do do Estado, impde-me o dever de informar a
™ Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Autografo de Lei n° 1.254/2025, de iniciativa dessa inclita
Assembleia Legislativa do Estado de Rond6nia - Alero, o qual “Dispde sobre a concessdo de anistia ampla,
geral e irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente por manifestagdes de pensamento, sejam
estas realizadas em redes sociais, aplicativos de mensagens ou circulos de convivio publicos ou privados, ¢
dé outras providéncias.”, encaminhado a este Executivo por meio da Mensagem n° 459, de 17 de dezembro

de 2025.

Nobres Parlamentares, apés uma analise cuidadosa da proposta, vejo-me compelido a vetar
totalmente a propositura, tendo em vista que a matéria nele veiculada padece de vicios insaniveis de
inconstitucionalidade formal subjetiva e objetiva, os quais obstam a sua sang¢do. O primeiro vicio refere-se a
inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 1° e, por consectario légico, dos demais dispositivos do
Autégrafo, decorrente da usurpagdo da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para iniciar o
processo legislativo. A proposi¢éo, ao dispor sobre o regime juridico dos servidores publicos militares,
adentra em matéria cuja iniciativa é reservada ao Governador do Estado, conforme estabelecido de forma
inequivoca pelo art. 65, caput, incisos III, VII e XVIII, todos da Constitui¢do Estadual, que assim dispde:

— Art. 65. Compete privativamente 20 Governador do Estado:
[...]
[l - iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo;
[...]
VII - dispor sobre a organizagéo e o funcionamento da administragio do Estado na forma da lei;

XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1°, desta Constituigdo;

E importante pontuar que tal prerrogativa observa o principio da simetria constitucional em
relagdo ao art. 61, caput, § 1°, inciso II, alinea “c”, da Constitui¢do Federal, constituindo verdadeira
expressdo do principio da separa¢do dos Poderes, consagrado no art. 2° da Constitui¢do da Reptblica e no
art. 7° da Constituigdo Estadual. E notoria que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF e do
Tribunal de Justica do Estado de Rondoénia - TJRO ¢é firme e reiterada no sentido de que a eventual sancdo
do Chefe do Poder Executivo nio tem o condio de convalidar o vicio de iniciativa, tornando a
inconstitucionalidade insuscetivel de superacao.

Nesse sentido, o entendimento ¢é pacifico e reiterado —S 1 : g0
Inconstitucionalidade - ADI n° 4.869-DF, a qual firmou a tese de que AMB%l@%%I D%%QM%A
competéncia para legislar sobre a anistia de infragdes disciplinares de seus militares, a iniciativa /Pe 1S ?tiva
¢ privativa do Chefe do Poder Executivo. O STF também consolidou q Reg ’1339(58]]31' eéfi@ﬁ#
convalida o vicio de iniciativa. Vejamos o teor da ementa da ADI em comentptlora: 04 .09 )
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 12.505/2011, COM ALTERAGAO DA LEI
N. 13.293/2016. ANISTIA. INFRACOES DISCIPLINARES. BOMBEIROS E POLICIAIS MILITARES. VICIOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA ESTADUAL. INICIATIVA PARLAMENTAR. AFRONTA
A AL. C O INC. Il DO & 1° DO ART. 61. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE NA PARTE CONHECIDA COM EFICACIA EX NUNC. 1. Preliminar de inadequagdo da via
eleita. Leis pelas quais se concede anistia em cardter geral. Precedentes. Preliminar afastada. 2.

_,,“\'é\éMLé\"‘:. Preliminar de conhecimento parcial da acdo direta de inconstitucionalidade por auséncia de
/‘5\‘0 g/&é‘\ impugnacdo especifica acolhida. Conhecida a agdo direta somente quanto a expressdo ‘e as
/(fj) &7'2 4/_'\\\ infragBes disciplinares conexas’, constante do art. 2° da Lei n. 12.505/2011, alterado pela Lei n.
‘:_<i T &) 13.293/2016. 3. Inconstitucionalidade formal: competéncia dos Estados para conceder anistia aos
\\\Q}' Fop’i b'éri/ Policiais e Bombeiros Militares por infragdes disciplinares. Situagdes similares ocorridas em mais
L de RO&/ de um Estado da Federagio ndo afasta o interesse regional para legislar sobre anistia de

servidores estaduais, bombeiros e policiais militares por infragbes disciplinares. 4.
Inconstitucionalidade formal; al. ¢ do inc. Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo _da Republica.
Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a iniciativa de leis sobre servidores
publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria. 5. A¢do direta
de inconstitucionalidade julgada procedente na parte conhecida para declarar, com eficacia ex nunc
a contar da data da publicagdo da ata de julgamento, a inconstitucionalidade das Leis n.
12.505/2011 e n. 13.293/2016 quanto a expressdo “e as infragdes disciplinares conexas” (ADI n?
4869 - DF, STF, Plenario, Min. Rel: Carmén Lucia, DATA DE PUBLICACAO DJE 20/06/2022 - ATA N@
105/2022. DJE n2 118, divulgado em 17/06/2022, Transitado em julgado em 28/6/2022).

Do voto condutor da Relatora, Ministra Carmen Licia, extrai-se que a autonomia dos Estados
para conceder anistia administrativa a seus servidores encontra limites constitucionais, especialmente
quanto a reserva de iniciativa legislativa, que se insere no nucleo essencial da separagdo dos Poderes.
Assim, quanto & pretensdo em conceder anistia a militares estaduais por meio de lei de iniciativa
parlamentar, o Poder Legislativo incorre em violagdo direta ao contetido do art. 39, caput, § 1°, inciso II,
alinea “b” da Constituicdo Estadual, o qual reproduz o contido no art. 61, caput, § 1°, inciso 1II, alinea “c” da
Constituigdo Federal.

No ambito do TJRO, ha precedentes igualmente firmes e reiterados reconhecendo a
inconstitucionalidade de normas estaduais de iniciativa parlamentar que concedem anistia administrativa a
militares estaduais. Nesse sentido, destaca-se a Lei Ordinaria n° 3.275, de 5 de dezembro de 2013, que
igualmente dispds sobre a anistia de atos, sindicancias e processos administrativos instaurados no ambito da
Policia Militar de Ronddnia - PMRO e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondoénia - CBMRO,
em razdo de participagdo em movimentos reivindicatorios ou manifestagdes de pensamento. Dessa forma,
o referido diploma, embora promulgado pela Alero apds veto governamental, teve sua inconstitucionalidade
declarada pelo Tribunal Pleno do TJRO, no julgamento da ADI n° 0005361-24.2014.8.22.0000, por vicio de
iniciativa, ao tratar de matéria inserida no regime juridico de servidores publicos, cuja iniciativa legislativa ¢
privativa do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Estadual n. 3.275/2013. Regime juridico de
servidores publicos. Iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Separagdo dos poderes. Vicios formal e
material.

A locucio regime juridico dos servidores publicos, segundo consta da ementa do julgamento da ADI
2867/STF, corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagdes,
estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes.

Se a iniciativa de lei ou ato normativo para versar sobre regime juridico de servidores publico
pertence ao Chefe do Poder Executivo e o poder disciplinar dele deriva, a competéncia para iniciar
o processo legislativo sobre tal matéria também coincide, ainda que implicitamente, na mesma
autoridade.

(Direta de Inconstitucionalidade, Processo n2 0005361-24.2014.822.0000, Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia, Tribunal Pleno, Relator(a) do Acérddo: Des. Sansdo Saldanha, Data de
julgamento: 01/02/2016).

De igual modo, a tentativa de constitucionalizagdo da anistia por meio do art. 24, § 15 da
Constituicio do Estado de Ronddnia, introduzido pela Emenda Constitucional - EC n° 112, de 13 de
outubro de 2016, também foi objeto de controle concentrado, tendo sua inconstitucionalidade reconhecida






na.ADI n°® 0801196-90.2017.8.22.0000, oportunidade em que o Tribunal Pleno assentou que a concessao de
anistia administrativa a policiais militares, por interferir diretamente no regime disciplinar e funcional da
corporagdc, constitui matéria de iniciativa privativa do Governador do Estado, sendo vedada sua
deflagragdo pelo Poder Legislativo. Naquele julgamento, restou consignado que a anistia de infracdes
administrativas praticadas por militares estaduais ndo pode ser concedida unilateralmente pela Alero, por
importar em ingeréncia indevida sobre matéria afeta a organizacéo, hierarquia e disciplina das corporagdes
militares, violando o principio da separagdo dos Poderes e a reserva constitucional de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo.

Registre-se, ainda, que, diversamente das normas declaradas inconstitucionais, como a Lei
Estadual n® 3.966, de 23 de dezembro de 2016, que também tratou de anistia administrativa, teve sua
constitucionalidade reconhecida justamente por ter sido originada por iniciativa do Governador do Estado, o
que reforga, de forma inequivoca, o entendimento consolidado de que a validade juridica de proposigoes
dessa natureza estd condicionada a observancia da iniciativa privativa prevista no art. 39, § 1°, inciso II,
alinea “b”, da Constitui¢ao do Estado de Rondonia.

Além disso, o Autdgrafo incorre em inconstitucionalidade formal objetiva, na medida em que
o art. 3° caput, inciso III, prevé restituicdo de direitos com efeitos financeiros retroativos, sem que o
processo legislativo tenha sido instruido com a estimativa do impacto orgamentario e financeiro, exigida
pelo art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ADCT, cuja observancia é obrigatoria

EAS
q)@ %\ Art. 113. A proposic@o legislativa que crie ou altere despesa obrigatéria ou rentincia de receita devera
9 U% \} ser acompanhada da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro. (Incluido pela Emenda
& g2 7 Constitucional n° 95, de 2016).
L /;/ S/
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A jurisprudéncia do STF tem caminhado reiteradamente no sentido de que a proposta
desacompanhada de estimativa de impacto orgamentdrio e financeiro, incide, neste ponto, em
inconstitucionalidade formal, tal como se extrai dos seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA. ICMS.
TRIBUTAGAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEF(CIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO
ORGAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDACAO DA EC 95/2016). EXTENSAO A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A imunidade de templos ndo afasta a incidéncia de
tributos sobre operagdes em que as entidades imunes figurem como contribuintes de fato.
Precedentes. 2. A norma estadual, ao pretender ampliar o alcance da imunidade prevista na
Constituicdo, veiculou beneficio fiscal em matéria de ICMS, providéncia que, embora ndo viole o art.
155, & 29, Xll, “g”, da CF — a luz do precedente da CORTE que afastou a caracteriza¢do de guerra
fiscal nessa hipdtese (ADI 3421, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010, DJ
de 58/5/2010) —, exige a apresentagdo da estimativa de impacto orcamentério e financeiro no curso
do processo legislativo para a sua aprovagdo. 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da
nova redagdo do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar medida
indispensavel para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos os niveis
federativos. 4. Medida cautelar confirmada e Agdo Direta julgada procedente. (ADI 5816, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-257
DIVULG 25-11-2019 PUBLIC 26-11-2019) (grifo nosso).

Ressalte-se, ainda, que a PMRO, por intermédio de sua Corregedoria-Geral, ao proceder a
analise técnico-administrativa da matéria, manifestou-se no sentido de que a proposicdo, tal como redigida,
demanda ajustes, especialmente quanto ao marco temporal da anistia e a abrangéncia de seus efeitos. A
Corporagdo destacou que a fixagdo de periodo retroativo amplo pode alcangar situagdes dissociadas do
contexto que motivou a iniciativa legislativa, bem como gerar impactos administrativos relevantes,
notadamente no que se refere a revisao de registros funcionais, promogdes e atos ja consolidados. Ademais,
apontou a necessidade de resguardar hipdteses submetidas a sigilo administrativo ou legal, a fim de
preservar a seguranga institucional, a hierarquia e a disciplina militares.
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Diante do exposto, entende-se pela existéncia de vicio formal de iniciativa quanto aos termos
do Autografo analisado, constatando-se a inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 1° e, por consectario
l6gico, dos demais dispositivos desse, em razdo da usurpagdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
conforme art. 39, caput, § 1°, inciso II, alinea “b”, ¢ pelo art. 65, todos da Constituigdo Estadual, o que
acaba por violar o principio da separagdo dos Poderes, disposto no art. 2° da Constituigdo Federal e art. 7°
da Constitui¢do Estadual, bem como inconstitucionalidade formal objetiva, especificamente quanto ao art.
3°, caput, inciso III do Autdgrafo, por auséncia de instrugdo do feito com estimativa de impacto financeiro-
or¢camentario, em afronta ao estabelecido no art. 113 do ADCT. Assim, opino pelo Veto Total, com fulcro no
art. 42, § 1°, da Constitui¢do do Estado.

Certo de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e,
consequentemente, a pronta manuten¢do deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo
imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial estima e consideragao.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

I Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
14/01/2026, as 17:25, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
§§ 12 e 22, do Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.

. assinatura
| eletrdnica

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 67878792 e o cédigo CRC 1B409579.

Referéncia: Caso responda esta Mensagem, indicar expressamente o Processo n2 0005.008189/2025-03 SEl n2 67878792
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral do Estado junto a Casa Civil - PGE-CASACIVIL

Parecer n° 371/2025/PGE-CASACIVIL

Referéncia: Autdgrafo de Lein? 1.254/2025 (id 67643042)

ENVIO A CASA CIVIL: 18.12.2025
ENVIO A PGE: 18.12.2025
PRAZO FINAL: 16.01.2026

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de consulta formulada & Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciagdo
de constitucionalidade do Autégrafo de Lei n? 1.254/2025 (id 67643042).

1.2. O autégrafo em comento possui a seguinte ementa: "dispGe sobre a concess@o de anistia
ampla, geral e irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente por manifestacées
de pensamento, sejam estas realizadas em redes sociais, aplicativos de mensagens ou circulos de convivio
publicos ou privados, e dd outras providéncias."

1.3. E o breve e necessario relatoério.

2 LEGITIMACAO DA ATUACAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO

2.1 Dispde a Constitui¢do Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representacao
judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132.

2.2, No ambito estadual, a Constituicho do Estado de Rondbnia prevé no art. 104: “A
Procuradoria-Geral do Estado é a instituicio que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

2.3. Seguindo esta linha, a Lei Complementar n? 620, de 11 de junho de 2011, prevé as
competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposicBes da Constituigao
Estadual.

2.4. Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
exclusiva da Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com



exclusdo da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 22 da lei supracitada.

2.5. Por ocasido da andlise da Procuradoria Geral, necessario observar os limites das regras
constitucionais do processo legislativo, com énfase a inconstitucionalidade formal ou material, se houver.

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, imp&e-se destacar que, na hipdtese de o conteldo da
norma ser contrario ao disposto na Constitui¢do, restard caracterizada a inconstitucionalidade material.

2.7. Havera inconstitucionalidade formal se houver violaco da regra constitucional quanto ao
ente competente para a producdo da norma, isto &, se decorrente de invas3o da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservancia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado por autoridade diversa daquela legitimada pela Constituicdo, restara
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo 3 inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipdteses de descumprimento ao processo legislativo constitucional.

2.9. Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constituicio.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria n3o faz analise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leis. Ato
continuo, a andlise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras normas vigentes no dmbito
estadual e federal.

2.11. Desse modo, em razdo da vigéncia da Portaria n® 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
meio do art. 52, promoveu a instalagdo das procuradorias setoriais, e, ainda, somada a previsdo do art. 23
da Lei Complementar n? 620/2020, tem-se que a competéncia para o exercicio das fungdes previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razio pela qual, passa-se a anilise da
constitucionalidade do autégrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade
preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual.
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3.1. Inicialmente, destaca-se o principio constitucional da separagao dos Poderes, tanto a

Constitui¢do Federal (art. 22) quanto a Constituicdo do Estado de Ronddnia (art. 79), respectivamente.

3.2 Veja-se que a disciplina constitucional tem por objetivo prevenir a usurpacdo da
competéncia de um Poder pelo outro, de modo que suas competéncias estio previstas na Constituicdo
Federal e na Constituicio Estadual.

3.3. Somado a isso, a Constitui¢do Federal prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribuicées que lhe sdo préprias (art. 84, da CF).

3.4. Destaca-se que, as hipdteses acima, em razdo do principio da simetria e da separagao de
Poderes, devem ser observadas no dmbito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverio ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

25 Em ambito estadual, as matérias que s3o de iniciativa ou competéncia exclusiva do Chefe
do Poder Executivo estdo determinadas nos arts. 39 e 65 da Constituicdo do Estado de Rondénia, a
destacar, no presente caso, a alinea "b" do inciso Il, do §12 do art. 39 ¢/c inciso XVIIl do art. 65, todos da
Constitui¢do do Estado de Rondénia, sendo vejamos:

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou Comissdo da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas, ao



Ministério Publico, a Defensoria Pdblica e aos cidaddos, na forma prevista nesta Constituicdo.
§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

[...]

Il - disponham sobre:

[...]

b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade
e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a inatividade;

[..]

d) criagdo, estruturagio e atribuicio das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo.

Pa) e -
/ < 44\ Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:
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VIl - dispor sobre a organizac¢do e o funcionamento da administracdo do Estado na forma da lei;
XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1°, desta Constituic3o;
3.6. No caso concreto, o autégrafo analisado visa, em suma, dispor sobre a concessdo de anistia

ampla, geral e irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente por manifestacdes
de pensamento.

3.7. Quanto a competéncia legislativa, relativa a qual ente federativo possui autoridade para
legislar sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal (STF), nos autos da Acao Direta de
Inconstitucionalidade - ADI ne¢ 4.869-DF, firmou o entendimento de que os Estados possuem
competéncia para legislar sobre o regime juridico e a anistia de infracées disciplinares de seus préprios
militares estaduais. Vejamos o teor da ementa da ADI em comento:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE| N. 12.505/2011, COM ALTERACAO DA LEI
N. 13.293/2016. ANISTIA. INFRACOES DISCIPLINARES. BOMBEIROS E POLICIAIS MILITARES. VICIOS DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA ESTADUAL. INICIATIVA PARLAMENTAR. AFRONTA
A AL. C O INC. Il DO § 1° DO ART. 61. AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE NA PARTE CONHECIDA COM EFICACIA EX NUNC. 1. Preliminar de inadequac3o da via
eleita. Leis pelas quais se concede anistia em cariter geral. Precedentes. Preliminar afastada. 2.
Preliminar de conhecimento parcial da acdo direta de inconstitucionalidade por auséncia de
impugnacdo especifica acolhida. Conhecida a acdo direta somente quanto & expressio ‘e as
infragdes disciplinares conexas’, constante do art. 2° da Lei n. 12.505/2011, alterado pela Lei n.
13.293/2016. 3. Inconstitucionalidade formal: competéncia dos Estados para conceder anistia aos
Policiais e Bombeiros Militares por infragdes disciplinares. Situagdes similares ocorridas em mais
de um Estado da Federagdo ndo afasta o interesse regional para legislar sobre anistia de
servidores estaduais, bombeiros e policiais militares por infragdes disciplinares. 4.
Inconstitucionalidade formal: al. ¢ do inc. Il do § 1° do art. 61 da Constituicdo da_Republica.
Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para a iniciativa de leis sobre servidores
publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria. 5. Acdo direta
de inconstitucionalidade julgada procedente na parte conhecida para declarar, com eficécia ex nunc
a contar da data da publicagdo da ata de julgamento, a inconstitucionalidade das Leis n.
12.505/2011 e n. 13.293/2016 quanto 3 expressdo “e as infragdes disciplinares conexas” (ADI n2
4869 - DF, STF, Plenario, Min. Rel: Carmén Licia, DATA DE PUBLICAGAO DJE 20/06/2022 - ATA N
105/2022. DJE n® 118, divulgado em 17/06/2022, Transitado em julgado em 28/6/2022).

3.8. Do voto condutor da Relatora, Min. Carmén Licia, destacam-se os seguintes trechos acerca
do tema:



7. Quanto & competéncia dos Estados para conceder anistia a seus servidores, para embasar a tese
da inconstitucionalidade formal da legislagdo impugnada, menciona-se precedente deste Supremo
Tribunal, especificamente a agdo direta de inconstitucionalidade n. 104, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence (DJ 24.8.2007).

Naquele julgamento, este Supremo Tribunal julgou:

“1. s6 quando se cuidar de anistia de crimes — que se caracteriza como abolitio criminis de
efeito tempordario e s retroativo — a competéncia exclusiva da Unido se harmoniza com a
competéncia federal privativa para legislar sobre Direito Penal; ao contrdrio conferir a Unido
— e somente a ela — o poder de anistiar infragdes administrativas de servidores locais
constituiria excecdo radical e inexplicdvel ao dogma fundamental do principio federativo -
qual seja, a autonomia administrativa de Estados e Municipio — que ndo é de presumir, mas,
ao contrario, reclamaria norma inequivoca da Constitui¢do da Republica (precedente: Rp
696, 06.10.66, red. Baleeiro). 2. Compreende-se na esfera de autonomia dos Estados a
anistia (ou o cancelamento)_de infracdes disciplinares de seus respectivos servidores,
podendo concedé-las a Assembleia Constituinte local, mormente quando circunscrita — a
exemplo da concedida pela Constituicdo da Republica — as puni¢des impostas no regime
decaido por motivos politicos ” (grifos nossos).

O fundamento daquela decisdo baseia-se no principio federativo, que tem como um de seus
fundamentos a autonomia dos entes da federacdo nos limites constitucionalmente estabelecidos
(art. 18 da Constituigdo da Republica).

8. Em relagdo. a concessdo de anistia para bombeiros e policiais militares por infragdes
disciplinares, a competéncia dos Estados pde pela autonomia que caracteriza a federacio
brasileira. Quanto a matéria analisada na presente a¢do direta, o termo lei, posto no texto
constitucional, respeita a diploma estadual, conforme expressa disposigdo do & 1° do art. 42 da
Constitui¢do da Republica:

“Art. 42. Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares, institui¢des
organizadas com base na hierarquia e disciplina, sdo militares dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios.

§ 12 Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios, além do que
vier a ser fixado em lei, as disposi¢Ges do art. 14, § 89; do art. 40, § 92; e do art. 142, §§ 2% e
39, cabendo a lei estadual especifica dispor sobre as matérias do art. 142, § 39, inciso X,
sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos respectivos governadores” .

No § 6° do art. 144 da Constituicdo da Republica se realga a competéncia estadual para se
conceder anistia aos policiais e bombeiros militares por infragdes disciplinares, ao se dispor que
“as policias militares e corpo de bombeiros militares, for¢as auxiliares e reserva do Exército
subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios”.

Em 4.11.2021, no julgamento da ADI n. 4377, Relator o Ministro Gilmar Mendes, esse Supremo
Tribunal reafirmou o entendimento de serem os Estados Membros competentes para conceder
anistia__de _infracdes disciplinares _impostas _aos seus _ servidores. Concluiu-se pela
inconstitucionalidade da expressdo “e as infra¢des disciplinares conexas”, posta no art. 3° da Lei
12.191/2010, que concedeu anistia a policiais e bombeiros militares do Rio Grande do Norte,
Bahia, Roraima, Tocantins, Pernambuco, Mato Grosso, Ceara, Santa Catarina e Distrito Federal
punidos por participar de movimentos reivindicatérios. Tem-se na ementa daquele julgado:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei Federal n® 12.191/2010. Anistia a policiais e
bombeiros militares estaduais por crimes militares e infragdes disciplinares em razdo da
participacdo em movimentos reivindicatdrios. 3. Competéncia exclusiva da Unido para anistia
de crimes. 4. Anistia de infracdes disciplinares compreende-se na esfera de autonomia dos
Estados-membros. 5. Iniciativa de lei reservada ao Chefe do Poder Executivo. 6. Precedentes:
ADl 104 e ADI 1440. 7. Acdo julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade da expressdo ‘e as infragBes disciplinares conexas’ do art. 32 da Lei
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12.191/2010” (ADI 4377, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 7.3.2022).
[...]

2.9, Assim, quando se trata de infra¢des disciplinares, cabe aos entes estaduais concedé-la a
seus respectivos servidores, inclusive militares, em face da autonomia que caracteriza a Federagio
brasileira, especialmente pelo contido no § 1° do art. 42 e no §62 do art. 144, todos da CF/88.

3.10. Portanto, inexiste qualquer questionamento quanto a possibilidade de os Estados-
membros legislarem sobre concessdo de anistia a seus militares, o que é o caso dos autos.

3.11. Ocorre que, com relacdo a a iniciativa legislativa, ou seja, a que autoridade especifica
cabe propor a lei, o autdgrafo de lei legisla sobre o regime juridico dos militares estaduais, o que aloca
a_proposicdo nas previsdes apontadas anteriormente no item 3.5, hipdteses de proposicdes que
deverdo ser iniciadas exclusivamente pelo Governador do Estado.

3.12. Inclusive, ainda se utilizando do precedente contido na ADI n? 4.869, acima, é possivel
verificar que o STF, quando enfrentou o assunto, ainda estabeleceu claramente que é do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de leis sobre servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria, conforme alinea "c" do inciso I, do §12 do art. 61 da CF/88. Notemos 0s
excertos interessantes a discussdo, também retirados do voto condutor da Relatora, Min. Carmén LUcia:
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Presidente da Republica as leis que disponham sobre “servidores publicos da Uni3o e Territdrios, seu
regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria”. A norma constitucional inclui
também as leis que tratem de anistia, conforme jurisprudéncia consolidada neste Supremo Tribunal:

Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. PROCESSO LEGISLATIVO. LElI 7.428/2012 DO
ESTADO DE ALAGOAS. ANISTIA DE INFRACOES ADMINISTRATIVAS A POLICIAIS CIVIS,
POLICIAIS MILITARES E BOMBEIROS MILITARES PELA PARTICIPACAO EM MOVIMENTOS
REIVINDICATORIOS. INICIATIVA PARLAMENTAR. MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. REGIME JURIDICO E DISCIPLINAR DE SERVIDORES PUBLICOS.
RESERVA DE ADMINISTRACAO. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. 1. A Constituigdo
Federal (art. 61, § 12, I, c e e) reserva ao chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que
tratem do regime juridico de servidores desse Poder ou que modifiquem a competéncia e o
funcionamento de érgdos administrativos, no que se enquadra a lei de iniciativa parlamentar
que concede anistia a infragdes administrativas praticadas por servidores civis e militares de
6rgdos de seguranga publica. 2. A¢do Direta julgada procedente” (ADI 4928 Relator o
Ministro Marco Aurélio, Redator p/ Acdrddo o Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
Dle 2.2.2022).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 9.293, DE 20 DE JUNHO DE 1.990, DO
ESTADO DO PARANA. ANISTIA. INTEGRANTES DO MAGISTERIO E DEMAIS SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DO PARANA. PUNICAO DECORRENTE DE INTERRUPGCAO DAS
ATIVIDADES PROFISSIONAIS. PARALISACAO. PUNICOES SEM EFEITOS DE 12 DE JANEIRO A 20
DE JUNHO DE 1.990. NAO-CUMPRIMENTO DO PRECEITO. CRIME DE RESPONSABILIDADE.
COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. VIOLACAO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 22,
INCISO I; 25, CAPUT; 61, § 12, INCISO I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE. 1. O ato normativo impugnado respeita a "anistia" administrativa. A
lei paranaense extingue puni¢des administrativas as quais foram submetidos servidores
estaduais. 2. Lei estadual que concede "anistia" administrativa a servidores publicos
estaduais que interromperam suas atividades - paralisagdo da prestagdo de servigos publicos.
3. Ajurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que cabe ao Chefe do Poder Executivo
deflagrar o processo legislativo referente a lei de criagdo de cargos, fungdes ou empregos



publicos na administragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragdo, bem assim
disponha sobre regime juridico e provimento de cargos dos servidores publicos. 4. Aplica-se
aos Estados-membros o disposto no artigo 61, § 12, inciso Il, da Constituicao do Brasil.
Precedentes. 5. Invidvel o projeto de lei de iniciativa do Poder Legislativo que disponha a
propdsito servidores publicos - "anistia" administrativa, nesta hipétese - implicando aumento
de despesas para o Poder Executivo. 6. Ao Estado-membro ndo compete inovar na matéria
de crimes de responsabilidade - artigo 22, inciso |, da Constituicdo do Brasil. Matéria de
competéncia da Unido. "Sdo da competéncia legislativa da Unido a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento"
[Simula 722]. 7. Agdo direta julgada procedente, por maioria, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 9.293/90 do Estado do Parana” (ADI n. 341 PR, Relator o
Ministro Eros Grau, DJe 11.6.2010).

Ementa: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. LElI 10.076/96, DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. ART. 12. ABOLICAO DOS EFEITOS DE SANCOES DISCIPLINARES APLICADAS A
SERVIDORES ESTADUAIS. REGIME JURIDICO FUNCIONAL. MATERIA SUJEITA A RESERVA DE
INICIATIVA LEGISLATIVA. NORMAS DE APLICACAO OBRIGATORIA AOS ESTADOS-MEMBROS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE LEI DECORRENTE DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA RESERVA ADMINISTRATIVA. ART. 29, DEFINICAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. SUMULA 722/STF. 1. A agdo
direta ndo comporta conhecimento quanto a alegada violag&o ao art. 169 da CF, por auséncia
de dotagdo orgcamentdria e de compatibilidade com a lei de diretrizes, porque a solugdo
dessa questdo exige o confronto com padrdes normativos estranhos ao texto constitucional,
além da elucidacdo de fatos controvertidos. Precedentes. 2. Segundo consistente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, as Assembleias Legislativas Estaduais possuem
competéncia para deliberar sobre anistia administrativa de servidores estaduais. Contudo,
ndo cabe a essas Casas Legislativas iniciar a deliberagdo de processos legislativos com esse
objetivo, pois estdo elas submetidas as normas processuais de reserva de iniciativa inscritas
na Constituicdo Federal, por imposicdo do principio da simetria. Precedentes. 3. Ao
determinar a abolicdo dos efeitos das san¢des disciplinares aplicadas a servidores estaduais
por participagdo em movimentos reivindicatorios, o art. 12 da Lei 10.076/96 desfez
consequéncias juridicas de atos administrativos praticados com base no regime funcional dos
servidores estaduais e, com isso, incursionou em dominio tematico cuja iniciativa de lei é
reservada ao Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, 11, § 12, ¢, da CF. 4. O sistema
de reparticdo de poderes tragado na Constituicdo Federal ndo admite que um ato de
sancionamento disciplinar, exercido dentro dos pardmetros de juridicidade contidos nos
estatutos funcionais civis e militares, venha a ser reformado por um juizo de mera
conveniéncia politica emanado do Poder Legislativo. 5. E inconstitucional o art. 22 da lei
catarinense, porque estabeleceu conduta tipica configuradora de crime de responsabilidade,
usurpando competéncia atribuida exclusivamente a Unido pelos arts. 22, |, e 85, § Unico, da
Constituicdo Federal, contrariando a Sumula 722 do STF. 6. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI n. 1.440 SC, Relator o Ministro Teori Zavascki.
DJe 05.11.2014)

As leis impugnadas na espécie resultaram de processo legislativo iniciado por proposta de
membros do Poder Legislativo federal:

a) Lei n. 12.505/2011; Projeto de Lei do Senado n. 325/2011, proposto pelo Senador Lindberg Farias.

b) Lei n. 13.293/2016; Projeto de Lei n. 177/2015, proposto pelos Deputados Federais Edmilson
Rodrigues e Cabo Daciolo.

Descabe cogitar-se da possibilidade de convalidagdo da Lei n. 12.505/2011 pela san¢do do
Presidente da Republica, dado o entendimento deste Supremo Tribunal no sentido de que a
san¢ao do executivo ndo afasta o vicio de iniciativa. Confira-se:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N2 10.894/2001 EDITADA PELO
ESTADO DE SAO PAULO DIPLOMA LEGISLATIVO QUE, EMBORA VEICULADOR DE MATERIAS
SUBMETIDAS, EM TEMA DE PROCESSO DE FORMACAQ DAS LEIS, AO EXCLUSIVO PODER DE
INSTAURAGAO DO CHEFE DO EXECUTIVO, RESULTOU, NAO OBSTANTE, DE INICIATIVA
PARLAMENTAR SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL REGIME JURIDICO LEI ESTADUAL QUE DISPOE



SOBRE O PREENCHIMENTO DOS CARGOS DE DIREGAO EXECUTIVA NAS AGENCIAS
REGULADORAS DE SERVICOS PUBLICOS E OUTROS ORGAOS QU ENTIDADES ASSEMELHADOS,
RESPONSAVEIS PELA REGULAMENTACAO E FISCALIZACAO DE SERVICOS PUBLICOS DO
ESTADO USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR DO ESTADO
OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DE PODERES
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PRECEDENTES PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS. O desrespeito a prerrogativa de
iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpagio de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do diploma legislativo eventualmente editado. Situacdo ocorrente na espécie,
em que o diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar, incidiu em dominio
constitucionalmente reservado a atuagio do Chefe do Poder Executivo: regime juridico dos
servidores publicos e organizagdo da Administragdo Publica. A usurpacao da prerrogativa de
instaurar o processo legislativo, por iniciativa parlamentar, qualifica-se como ato destituido
de qualquer eficécia juridica, contaminando, por efeito de repercuss3o causal prospectiva, a
prépria validade constitucional da norma que dele resulte. Precedentes. Doutrina. Nem
mesmo eventual aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sangdo, expressa ou
tacita, do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, tem o conddo de
sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia da Simula n2 5/STF (formulada sob a égide
da Constituicdo de 1946), em virtude da superveniente promulgacio da Constituigdo Federal
de 1988. Doutrina. Precedentes. SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME JURIDICO DOS
SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES). A locugdo constitucional regime juridico dos
servidores publicos corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relagBes, estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus
agentes. Nessa matéria, o processo de formag3o das leis estd sujeito, quanto a sua valida
instauracdo, por efeito de expressa reserva constitucional, & exclusiva iniciativa do Chefe do
Poder Executivo. Precedentes. ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO NO PROCESSO
DE FISCALIZAGAO CONCENTRADA DE CONSTITUCIONALIDADE. O Advogado-Geral da Unido
que, em principio, atua como curador da presungdo de constitucionalidade do ato
impugnado (RT) 131/470 RTJ 131/958 RTJ 170/801-802, v.g.) ndo esta obrigado a defender o
diploma estatal, se este veicular contelido normativo ja declarado incompativel com a
Constituicdo da Replblica pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos proferidos no
exercicio de sua jurisdigdo constitucional. Precedentes” (ADI n. 3.156, Relator o Ministro
Celso de Mello, DJe 04.9.2018).

De ser observado que, em relagdo a Lei n. 13.293/2016, sequer houve sang3o do executivo. O
Projeto de Lei n. 177/2015 foi inicialmente vetado integralmente pela Presidente da Republica, que
justificou da seguinte forma:

“Senhor Presidente do Senado Federal, Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1
do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar integralmente, por contrariedade ao interesse
publico, o Projeto de Lei n 17, de 2015 (n 177/15 na Cdmara dos Deputados), que "Altera a
Lei n 12.505, de 11 de outubro de 2011, que 'concede anistia aos policiais e bombeiros
militares dos Estados de Alagoas, de Goids, do Maranhdo, de Minas Gerais, da Paraiba, do
Piaui, do Rio de Janeiro, de Ronddnia, de Sergipe, da Bahia, do Ceard, de Mato Grosso, de
Pernambuco, do Rio Grande do Norte, de Roraima, de Santa Catarina, do Tocantins e do
Distrito Federal punidos por participar de movimentos reivindicatérios', para acrescentar os
Estados do Amazonas, do Para, do Acre, do Mato Grosso do Sul e do Parana". Ouvido, o
Ministério da Justica manifestou-se pelo veto ao projeto pelas seguintes razdes: "O projeto
ampliaria o lapso temporal e territorial de anistia concedida pela Lei n 12.505, de 11 de
outubro de 2011, ja ampliada pela Lei n 12.848, de 2013, passando a abranger situaces que
se deram em contextos distintos das originais. Contudo, tendo em vista a proibi¢io prevista
no art. 142, § 3, inciso IV, da Constituigdo, qualquer concessdo de anistia exige cuidadosa
analise de acordo com cada caso concreto. Além disso, cabe mencionar manifestagdo no
sentido do veto oriunda do Colégio Nacional de Secretarios de Seguranga Plblica - CONSESP,
pelo risco de gerar desequilibrios no comando exercido pelos Estados sobre as instituices
militares, sujeitas a sua esfera de hierarquia." Essas, Senhor Presidente, as razBes que me



levaram a vetar o projeto em causa, as quais ora submeto a elevada aprecia¢do dos Senhores

L0 '..rjg/‘
&‘08 &/% \ Membros do Congresso Nacional” .
/ <
§es olflacauil
\d‘ ﬁ/ m) O veto total aposto pela Presidente da Republica ao Projeto de Lei n. 177/2015 foi rejeitado pelo
\§9/ = / Congresso Nacional, resultando na Lei n. 13.293/2016.
Qdo dep\
11. Formalmente inconstitucionais, portanto, a Lei n. 12.505/2011 e a Lei n. 13.293/2016, pela
afronta a al. ¢ do inc. Il do § 2° do art. 61 da Constituicio da Republica, por disporem sobre
matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.
3.13. Entdo, levando em consideragio a simetria da situacdo, ao pretender conceder anistia a

militares estaduais, o Poder Legislativo estadual, se imiscui em uma das hipéteses de competéncia
privativa do Chefe do Executivo estadual, violando o contetido da alinea "b" do inciso Il, do §12 do art.
39 da Constituicio Estadual, o qual reproduz o contido na alinea "c" do inciso Il, do §12 do art. 61 da
CF/88.

3.14. Importante frisar também que, em caminho semelhante ao trilhado pelo STF, por mais de
uma oportunidade, andou o Poder Judicidrio do Estado de Rondbénia, tendo declarado a
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, de normas que possuem contetdo semelhante ao da
presente propositura e também originaram-se por atos do Poder Legislativo.

3.15. Primeiro, com a Lei Ordinaria n2 3275, de 05 de dezembro de 2013, que "torna sem efeito
todos os atos, sindicéncias e processos administrativos no dmbito da Policia Militar e Bombeiro Militar do
Estado de Rondénia ou iniciativas que tenham gerado ou que possam gerar puni¢cdo a Policiais Militares e
Bombeiros Militares do Estado de Rondénia, em razéo de participagdo em movimentos reivindicatorios
e/ou de manifestagbes de pensamento”, de autoria do Deputado Estadual a época, Herminio Coelho, o
qual foi inicialmente vetada pelo Governador do Estado, mas restou promulgada pela ALE-RO.
A declarac3o de inconstitucionalidade ocorreu por intermédio da ADI n2 0005361-24.2014.822.0000, cuja
ementa é a seguir transcrita:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Estadual n. 3.275/2013. Regime juridico de
servidores publicos. Iniciativa do Chefe do Poder Executivo. Separagdo dos poderes. Vicios formal e
material.

A locucgdo regime juridico dos servidores publicos, segundo consta da ementa do julgamento da ADI
2867/STF, corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das rela¢des,
estatutdrias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes.

Se a iniciativa de lei ou ato normativo para versar sobre regime juridico de servidores publico
pertence ao Chefe do Poder Executivo e o poder disciplinar dele deriva, a competéncia para iniciar
o processo legislativo sobre tal matéria também coincide, ainda que implicitamente, na mesma
autoridade.

(Direta de Inconstitucionalidade, Processo n? 0005361-24.2014.822.0000, Tribunal de Justica do
Estado de Ronddnia, Tribunal Pleno, Relator(a) do Acdérddo: Des. Sansdo Saldanha, Data de
julgamento: 01/02/2016).

3.16. Depois, foi a Emenda Constitucional n? 112, de 13 de outubro de 2016, que, entre outras
disposicBes, acresceu o §15 ao art. 24 da Constituigdo Estadual de Ronddnia para prever a anistia a
militares, em razio da participacdo em movimentos de carater reivindicatérios e/ou de manifestacdo de
pensamento, nos seguintes termos:

EMENDA CONSTITUCIONAL N. 112/2016:

Art. 24. Sdo militares do Estado os membros da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar.

[.]



§15. Ficam anistiados todos os atos, sindicancias, processos administrativos ou iniciativas que
tenham gerado ou que possam gerar qualquer espécie de puni¢do aos servidores publicos
militares, em razio da participagio em movimentos de carater reivindicatérios e/ou de
manifestacdo de pensamento, bem como os que foram demitidos, licenciados e excluidos, sem ter
o devido processo legal de ampla defesa e o contraditério, até a promulgagdo desta Emenda 3
Constituigdo.

817 Veja-se que, naquela oportunidade, o Poder Executivo encaminhou & Assembleia
Legislativa a Mensagem n? 162/2016, com projeto de emenda constitucional que € visava "sanar vicio de
iniciativa presente em dispositivos relacionados aos servidores publicos militares, haja vista que os
mesmos foram incorporados ao texto da Carta Estadual por meio das Emendas Constitucionais n° 6, de 22
de abril de 1996, e n° 14, de 2 de julho de 1999, as quais iniciaram-se nessa Casa de Leis, ocasionando
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa". Apds aprovada a emenda na Constituicdo Estadual,
verificou-se que o texto original havia sido modificado pelos parlamentares daquela Casa com a
previsdo de acréscimo do §15 ao art. 24 da CE/RO, logo acima.

3.18. Por esse motivo, o referido dispositivo foi declarado teve sua constitucionalidade atacada
por intermédio da ADI n2 0801196-90.2017.8.22.0000, sob relatoria do Des. Eurico Montenegro Junior,
cuja ementa é reproduzida abaixo:

50 teg
/g %
<f10 [ 5 'é} ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ANISTIA DE POLICIAIS MILITARES E BOMBEIROS
;\ Folha m/ MILITARES. ART. 24, § 15, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE RONDONIA, ACRESCIDO PELO EMENDA
X
NS ) b&’ CONSTITUCIONAL N° 112, DE 13 DE OUTUBRO DE 2016. LEl ESTADUAL N3.966, DE 23 DE DEZEMBRO
% de ROV DE 2016. REGIME JURIDICO DE SERVIDORES PUBLICOS. INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
SEPARACAO DOS PODERES.
1. A iniciativa de ato para anistia de sindicancias e processos administrativos em razio de
manifestacio de pensamento relativa a melhorias salariais e condigdes de trabalho, em
movimentos de carater reivindicatério, é ato privativo do Chefe do Poder executivo.
2. Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.
3.19. Cumpre destacar os seguintes trechos do acérd3o:

iy

A inconstitucionalidade arguida é em razio do teor do art. 24, § 15, da Constituicao do Estado de
Rondénia, acrescido pela Emenda Constitucional n° 112, de 13 de outubro de 2016, bem como da
Lei Estadual n.3.966, de 23 de dezembro de 2016, que anistiou policiais militares e bombeiros
militares de atos, sindicancias, processos administrativos e punicBes, dos Ultimos dez anos, proposta
feita pelo deputado estadual Jesuino Boabaid, coincidentemente o presidente da Comissdo de
Constituigdo e Justica e de Redagdo da ALE, que participou do processo de construgdo da emenda, e
que seria isentado de punigdo sofrida no &mbito da PMRO (exclusdo dos quadros), questdo discutida
judicialmente, nos autos de acio anulatéria n. 0015657-91.2013.8.22.0501 (Rel. Des. Roosevelt
Queiroz) ainda pendente de julgamento.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal tem o entendimento de que, em matéria de anista a faltas
praticadas por servidor publico estadual e por forga do principio da simetria (art.61, § 12, Il, “c”, da
CF), a situagdo funcional dos servidores publicos, seus direitos e vantagens de iniciativa legislativa
sdo exclusivos do Chefe do Poder Executivo local.

o]

Isso porque, a questdo central diz respeito a auséncia de competéncia da Assembleia legislativa
conceder anistia relativamente a infragBes administrativas em tese cometidas por servidores
estaduais.

Registro que a anistia de competéncia da Unido, a que aludem os artigos 21, XVII, e art.48, VIII, da
Constituicdo da Republica, hd de recair sobre crimes, em sintonia com outra competéncia que é
prépria do ente federal.



Fernanda Dias Menezes de Almeida ensina no Livro Comentarios a Constituicdo do Brasil — S&o
Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, pag.734:

‘,,\.a’\é\a L.EQ/& A regra é que a concessdo de anistia seja de competéncia de quem pode disciplinar a

/ éd\\ aplicacdio da pena. No direito brasileiro, tal disciplina é atribui¢do da Unido, competente, nos
& I = a e iy 2
;yg /M/ m\ termos do art. 22, |, pat:a Ieglsla?f sobre I.D.lrelto Penal e Dlrelifo .Processual Penal. E natural,
|< Fona portanto, que seja também a Unido a habilitada a conceder anistia.
V & - . ,

\S\P@ ‘]/ 0&' Esta consiste no ato da autoridade competente que elimina todos os efeitos do delito,

"7 g RO bloqueando totalmente a pretensdo punitiva do Estado e fazendo desaparecer eventual

condenagao.

Portanto, prevalece a regra de que é da competéncia dos Estados legislar sobre regime juridico de
seus respectivos servidores, sejam militares.

Inclusive, esta Corte em caso similar ja declarou na ADIN n. 0005361-24.2014.822.0000 a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n.3275/2013 com conteudo semelhante ao discutido aqui
nos autos:

[.]

Considero razoavel destacar a similitude da norma que ora se impugna, visto que tem por
objetivo, por ato de iniciativa do Poder Legislativo, anistiar os servidores publicos por infragdes
cometidas em razio de movimento paredista e, nos casos julgados pelo Supremo Tribunal Federal,
a conclus3o foi sempre a mesma: as leis s&o inconstitucionais por vicio formal de iniciativa.

Noutro ponto, a anistia de infragdes disciplinares de policiais militares estaduais, pelo legislativo,
parece incompativel com explicitados comandos constitucionais sobre o vinculo de tais membros
com os Chefes do Executivo que deixa clara a subordinagdo deles com o Governador nos artigos
42, caput, e 144, §6, da CF, vejamos:

[...]
Ademais da leitura do art.39, §12, I, da Constitui¢do Estadual, estd claro que o Poder Legislativo
Estadual adentrou em assunto privativo do Chefe do Poder Executivo, Vejamos:

[l

Portanto, nio pode a anistia ser concedida unilateralmente pelo Legislativo, principalmente sobre
categoria subordinada ao Executivo, invadindo assim a esfera do outro Poder, além de tratar-se
praticamente de uma decisdo politica unilateral, porque a matéria ndo pertence a sua alcada que
acaba por beneficiar um de seus membros.

Por essas razoes, as normas impugnadas violam o principio da separa¢do dos poderes que tem
como objetivo uma divisdo clara e incisiva das atribuicdes conferidas pelo ordenamento
constitucional, bem como o Legislativo ignorou o principio da reserva de administragdo que
atribuida privativamente ao Chefe do Executivo para iniciar os trabalhos legislativos sobre fixacdo,
organizacao ou altera¢io da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar.

Assim, o texto do art. 24, § 15, da Lei CE, acrescentado pelos Deputados Estaduais, invade a
iniciativa privativa do Governador do Estado, ocorrendo sua inconstitucionalidade formal por vicio
de iniciativa.

Pelo exposto, voto pela declaragio de inconstitucionalidade do art. 24, § 15, da Constituicdo do
Estado de Ronddnia, acrescido pelo Emenda Constitucional n° 112, de 13 de outubro de 2016,
bem como da Lei Estadual n3.966, de 23 de dezembro de 2016, por afronta a separa¢do dos
poderes ao conter vicio de iniciativa.

3.20. Como visto no excerto acima, a ADI n? 0801196-90.2017.8.22.0000 atacou o art. 24, § 15,
da Constitui¢do do Estado de Rondodnia, acrescido pelo Emenda Constitucional n® 112, de 13 de outubro
de 2016, e conjuntamente atacou o conteddo da Lei n2 3.966, de 23 de dezembro de 2016, que também
foi declarada inconstitucional no acérd3o inicial, por possuir o seguinte conteudo:

Art. 1°. Ficam anistiadas as puni¢des aplicadas no ambito da Policia Militar e do Bombeiro Militar
do Estado de Ronddnia, nos tltimos 10 (dez) anos, decorrentes de todos os atos, sindicancias e
processos administrativos instaurados em razdo de manifestacio de pensamento relativa a
melhorias salariais condi¢des de trabalho, referentes a movimentos de carater reivindicatério, que
sera concedida mediante requerimento fundamentado do interessado. e



Paragrafo wnico. As anotag¢des relativas as punicbes tornadas sem efeito por esta Lei serdo
expurgadas das fichas funcionais dos Policiais Militares e Bombeiros Militares do Estado de
Rondénia, penalizados na forma estabelecida no art. 1°.

Art. 2°. Esta Lei, além do direito a anistia nela expresso, n3o gera quaisquer outros, inclusive aqueles
relativos a vencimentos, saldos, salarios, proventos, restituices, atrasados, indenizacdes,

e *QQ@/ promogdes ou ressarcimentos.
;’ 3” %‘ Pardgrafo Unico. A anistia a que se refere esta Lei sé gerard efeitos financeiros a partir do efetivo
[ T e % retorno a atividade, vedado o pagamento de qualquer verba de carater retroativo, indenizatdéria ou
F@% §/ ndo, seja na via administrativa ou judicial.
s de ng Art. 39, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
3.21. Ocorre que, apés o provimento de embargos declaratérios com efeitos modificativos,

opostos pela ALE-RO, o referido diploma (Lei n® 3.966/2016) foi declarado constitucional em sua
inteireza (formal e material), pois diversamente dos outros diplomas mencionados anteriormente, os
quais continham vicios de iniciativa, o projeto de lej que deu origem a Lei n? 3.966/2016 teve inicio por

ato do Governador do Estado (Mensagem n® 263/2016).

3i22. O Ministério Publico de Rondénia opbs novos embargos com efeitos modificativos, os quais
foram rejeitados, motivo pelo qual restou interposto Recurso Extraordindrio (RE), que n3o foi admitido
por decisdo monocratica do Presidente do Tribunal. Por consequéncia, restou interposto agravo contra a
decisdo que negou o seguimento ao RE (ARE n? 1417943), tendo seu seguimento negado por decis3o
monocratica do Relator, Min. Ricardo Lewandowski, transitada em julgado em 07.06.2023.

3.23. Logo, o diploma que foi originado pelo Governador foi declarado constitucional,
respeitando-se a higidez formal da iniciativa prevista na alinea "b" do inciso Il, do §1° do art. 39 da
Constituicdo Estadual, enquanto os diplomas originados pela Casa de Leis, como é o caso do autdgrafo
sob andlise, foram reiteradamente declarados inconstitucionais.

3.24. Ademais, o inciso Il do art. 32 do autégrafo prevé expressamente a restituicdo de direitos
com efeitos financeiros retroativos, o que caracteriza inequivoca ampliagdo de despesa de cariter
obrigatério.

3.25. Tal proposi¢do ocorre, portanto, em descompasso com o comando do art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal, pois inexiste nos autos a juntada de
estimativa de impacto financeiro-orcamentario da medida, nos seguintes termos:

Art. 113. A proposicdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatdria ou renudncia de receita
deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto orgamentario e financeiro. (Incluido pela
Emenda Constitucional n? 95, de 2016).

3.26. A jurisprudéncia do STF tem caminhado reiteradamente no sentido de que a proposta
desacompanhada de estimativa de impacto orcamentario e financeiro, incide, neste ponto, em
inconstitucionalidade formal, tal como se extrai dos seguintes julgados:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigos 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33 da Lej 1.257/18 do Estado
de Roraima. Novo plano de cargos, carreiras e remuneragdo (PCCR) dos servidores publicos do
quadro de pessoal do Instituto de Terras e Colonizagao de Roraima (ITERAIMA). Alegacdo de ofensa
ao art. 169, & 19, inciso I, da Constituicio Federal, e ao art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias (ADTC). Auséncia de prévia dotagdo orcamentaria. N3o conhecimento
da agdo direta. Violagdo do art. 169, § 12, inciso I, da Constituigdo Federal. Estimativa de impacto
orgamentario e financeiro da lei impugnada. Obrigatoriedade. Artigo 113 do ADCT. Alcance. Unigo
e demais entes federativos. Inconstitucionalidade formal. Conhecimento parcial. Procedéncia.
Modulagio dos efeitos da decisdo. 1. Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema Corte, eventual
descumprimento do disposto no art. 169, § 1¢, da CF ndo repercute no plano de validade da norma
de modo a ensejar sua inconstitucionalidade, mas apenas em sua ineficacia. Precedentes. N3o
conhecimento da ac3o direta quanto a suposta violagdo do art. 169, § 19, inciso |, da Constituicdo



Federal. 2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a norma do art. 113 do ADCT
tem carater nacional e se aplica a todos os entes federativos. Precedentes. 3. In casu, a Lei n?
1.257, de 6 de margo de 2018, do Estado de Roraima, dispde sobre o novo plano de cargos,
[{ é carreiras e remuneragdo (PCCR) dos servidores publicos do quadro de pessoal do Instituto de
g ,/L/ % Terras e Colonizagdo de Roraima (ITERAIMA). De sua leitura depreende-se que os arts.. ?6, 2~7, 28,
< { § 29, 30, 31 e 33, ora impugnados, versam, respechva_mfnte, 'sobre a.dlcmnals d_e quallﬁc??ao, de
penosidade, de insalubridade e de atividade em comiss&o, além de fixar o vencimento basico dos
cargos efetivos que integram o quadro de pessoal do INTEIRAMA. A lei, porém, n3o foi instruida
com a devida estimativa de seu impacto financeiro e orcamentario, o que enseja sua
inconstitucionalidade formal. 4. Considerando que a norma produziu efeitos e permitiu o
pagamento de verbas remuneratérias de natureza alimentar a servidores pUblicos do Estado, bem
como que estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei n2 9.868/99, a fim de preservar a
seguranca juridica, faz-se necessaria a modulagdo dos efeitos da decisdo da presente acdo direta de
inconstitucionalidade, para que produza efeitos apenas a partir da publicagdo da ata do julgamento.
5. A¢do direta de inconstitucionalidade da qual se conhece parcialmente e, quanto a essa parte,
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade formal dos arts. 26, 27, 28, 29,30,31e33
da Lei 1.257/18 do Estado de Roraima, com efeitos ex nunc, a contar da data da publicacdo da ata do
julgamento.

(ADI 6090, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 13-06-2023, PROCESSO
ELETRONICO Dle-s/n DIVULG 27-06-2023 PUBLIC 28-06-2023) (grifo nosso).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA. ICMS.
TRIBUTACAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO
ORCAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDAGAO DA EC 95/2016). EXTENSAO A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A imunidade de templos n3o afasta a incidéncia de
tributos sobre operagdes em que as entidades imunes figurem como contribuintes de fato.
Precedentes. 2. A norma estadual, ao pretender ampliar o alcance da imunidade prevista na
Constituicdo, veiculou beneficio fiscal em matéria de ICMS, providéncia que, embora n&o viole o art.
155, § 29, XII, “g”, da CF — a luz do precedente da CORTE que afastou a caracterizagdo de guerra
fiscal nessa hipétese (ADI 3421, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010, DJ
de 58/5/2010) —, exige a apresentagdo da estimativa de impacto orgamentario e financeiro no curso
do processo legislativo para a sua aprovagdo. 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da
nova redacdo do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar medida
indispensével para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos os niveis
federativos. 4. Medida cautelar confirmada e A¢o Direta julgada procedente. (ADI 5816, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO Dle-257
DIVULG 25-11-2019 PUBLIC 26-11-2019) (grifo nosso).

327, Inclusive, recentemente o Tribunal de Justica do Estado de Rondénia perfilhou igual
caminho, conforme se extrai da ementa a seguir:

Ac3o direta de inconstitucionalidade. Lei Ordinaria estadual n. 5.458, de 22 de novembro de 2022.
Doaco de armas de fogo pertencentes ao Governo do Estado aos Policiais Militares, Policiais Civis e
Policiais Penais, apds o ato de aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade.
Vicio de iniciativa. Iniciativa parlamentar. Relagdo do Estado com os seus agentes. Competéncia
privativa da Unido. Material bélico. Impacto financeiro-or¢amentario. Art. 113 da ADCT. Norma
federal. Extrapolacdo. Inconstitucionalidade formal e material. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que a locugdo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagdes, estatutarias
ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes, sendo inconstitucional lei estadual de
iniciativa parlamentar que trata dessas matérias, pois de competéncia exclusiva do Poder Executivo.
2. A competéncia privativa da Unido para legislar sobre material bélico, complementada pela
competéncia para autorizar e fiscalizar a producdo de material bélico, abrange a disciplina sobre a
disposi¢do de armas em forma de doagdo para 0s servidores da seguranca publica apés ao ato de
aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade. 3. A aplicagdo do art. 113 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, quanto ao impacto orcamentario e financeiro,
ndo se restringe 3 Unido, sendo que a sua ndo observéncia implica em inconstitucionalidade. 4. E
inconstitucional lei que ao fixar a doagdo de arma de fogo aos servidores da seguranca publica de




forma automética quando de sua passagem para a inatividade, ultrapassa todas as deliberagdes da
norma federal. 5. A¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente, com efeitos ex tunc.
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade ne 0804954-67.2023.8.22.0000, Tribunal Pleno, Relator: Des.
José Jorge Ribeiro da Luz, publ. em 07.12.2023) (grifo nosso).

3.28. Nos presentes autos ndo restou juntada a respectiva estimativa de impacto
orcamentario-financeiro, em desacordo com o estabelecido no art. 113 do ADCT.

3.29. Cumpre pontuar também que ndo é possivel aplicar ao presente caso a previsio do
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal - STF no julgamento do leading case ARE 878.911-
RG/RJ, sob relatoria do Min. Gilmar Mendes, o qual deu origem ao Tema 917 da Sistematica da
Repercussdo Geral do STF, cuja tese é a seguir reproduzida:

€kl
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,/}/ @\ Tema 917 - Competéncia para iniciativa de lej municipal que preveja a obrigatoriedade de instalacdo
/{ ‘ (G g ; de cameras de seguranca em escolas plblicas municipais e cercanias.
O = G e A . . i
= o(\b/ TESE: Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
6\8’8(10 de@ ' despesa para a Administracdo, nio trata da sua estrutura ou da atribuigio de seus 6rgdos nem do
regime juridico de servidores publicos (art. 61,812, 11,"a", "c" e "e", da Constituigdo Federal).
3.30. Isso porque, a proposicdo nio apenas aumenta despesa obrigatdria, mas também interfere

no regime juridico dos militares estaduais, havendo, tal como explicitado nos itens 3.11 a 3.23, acima,
invasdo de competéncia por parte da Casa de Leis.

33% Diante de todo o exposto, entende-se pela existéncia de vicio formal de iniciativa quanto
aos termos do autégrafo analisado, constatando-se a inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 12 e,
por consectdrio légico, dos demais dispositivos do autégrafo analisado, em razio da usurpacio de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo, conforme alinea "b" do inciso || do &12, do art. 39 c/c os incisos I,
VIl e XVIll, todos do art. 65 da Constituicdo Estadual de Rondénia, o que acaba por violar o principio da
separagdo dos poderes, disposto nos artigos 2¢ da Constituicio Federal e 7° da Constituicdo
Estadual; bem como inconstitucionalidade formal objetiva, especificamente quanto ao inciso Il do art.
32 do autégrafo, por auséncia de instrucdo do feito com estimativa de impacto financeiro-orcamentario,
em afronta ao estabelecido no art. 113 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo Federal.

4. DO EXAME DOS ASPECTOS MATERIAIS

4.1. Restara caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o conteddo da
norma afrontar qualquer preceito ou principio da Constituicdo Federal e/ou Constitui¢do Estadual,
podendo ainda igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2. Conforme ja salientado, o autografo dispde, em suma, sobre a concess3o de anistia ampla,
geral e irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente por manifesta¢Ges de pensamento.

4.3, Da justificativa de id 67643115, de autoria do Deputado Del. Camargo (Republicanos),
extrai-se o seguinte:

O presente Projeto de Lei tem por finalidade conceder anistia administrativa aos Policiais Militares
do Estado de Ronddnia que, nos Ultimos cinco anos, tenham sido punidos em razdo de
manifestagdes de pensamento, opinides ou posicionamentos expressos;

Trata-se de medida que busca restabelecer a justica administrativa, corrigindo situagbes nas quais
servidores da seguranca publica foram penalizados apenas por exercerem o direito fundamental a
liberdade de express&o, assegurado pelo art. 5°, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

A proposta respeita rigorosamente os limites constitucionais fixados pelo art. 42 da Constituicdo
Federal, bem como a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, que admite a



concessdo de anistia administrativa por lei estadual, desde que esta ndo interfira na estrutura
organizacional das corporagdes militares estaduais nem anistie crimes militares ou atos de
indisciplina qualificados.!

O objetivo central da presente iniciativa é alcancar exclusivamente as punigdes disciplinares de
natureza leve, aplicadas contra policiais que, de forma individual e pacifica, manifestaram legitima
preocupagdo com condi¢bes de trabalho, saude institucional, remuneragdo ou infraestrutura, sem
que tais pronunciamentos representassem risco ao servico operacional ou violagdo aos principios
militares.

A Policia Militar desempenha papel essencial na preservagdo da ordem publica e da seguranca dos
cidadsos, razo pela qual é fundamental que seus integrantes possam, dentro dos limites legais e da
ética militar, apresentar criticas construtivas e sugestdes que visem a melhoria institucional.
Penalizar manifestagdes legitimas, especialmente quando motivadas por condicdes adversas
enfrentadas no cotidiano do servigo, ndo se coaduna com o Estado Democratico de Direito.

Importa destacar que centenas de policiais sofreram puni¢des administrativas em decorréncia em
de publicagbes atos de insubordinagio que, apesar de criticas, ndo extrapolaram os limites da
legalidade nem se converteram ou desrespeito. Tais punicdes afetam registros funcionais,
prejudicam progressoes, remogoes e avaliacBes, gerando impacto desproporcional frente a conduta
praticada. A anistia ora proposta corrige essas distor¢bes, restituindo direitos funcionais sem gerar
qualquer efeito financeiro retroativo ou dnus direto ao erario.

Ademais, a medida contribui para o equilibrio institucional, promovendo reconciliagdo
administrativa e fortalecendo o diélogo entre a tropa, 0 Comando-Geral e o Poder Publico. Assim,
restabelece-se um ambiente de confianga e cooperagdo, com reflexos positivos para a eficiéncia e a
motivacio dos profissionais da seguranga publica.

Por todo o exposto, verifica-se que o Projeto ¢ constitucional, legitimo, respeitando oportuno, justo
e socialmente do Supremo Tribunal os Federal, limites ao da técnica legislativa, as balizas da
disciplina militar e os precedentes e a dignidade dos policiais mesmo tempo em que valoriza a
liberdade de expressdo responsavel militares do Estado de Rondonia.

4.4, Quanto aos aspectos materiais do autdgrafo analisado, salvo melhor juizo, verifica-se que
seu contetido ndo contraria qualquer preceito, principio ou direitos e garantias fundamentais assegurados
na Constituicdo Federal e Estadual, mantendo-se sua higidez material.

4.5. Aqui cabe pontuar ainda que, tal como apontado no item 3.31, acima, a proposta incorre
em inconstitucionalidade formal, o que pode ser corrigido mediante o envio de proposicdo legislativa
pelo Governador do Estado, nos termos da competéncia privativa estabelecida constitucionalmente e a
devida instrugio processual, inclusive para verificagido de potenciais impactos financeiros-
orcamentéarios oriundos da proposi¢do. Portanto, sugere-se que seja realizada a devida indicagao
parlamentar, a fim de que o Chefe do Executivo Estadual, acaso entenda vidvel e oportuno, remeta a
Casa de Leis projeto de lei com teor semelhante, adequando-o as exigéncias constitucionais,
assegurando sua validade juridica e técnica.

4.6. Finalmente, cabe explicitar que ndo cabe a esta Procuradoria Geral do Estado se imiscuir na
anélise do mérito da propositura, tendo em vista que a proposi¢do se traduz em eminente exercicio da
funcdo legislativa, cabendo aos representantes eleitos pelo povo, a ponderagdo acerca da adequagdo da
medida em face dos interesses publicos. A este subscritor, cumpre apenas orientar sobre aspectos
inerentes a legalidade e constitucionalidade do pretendidos.

5. DA CONCLUSAO

Bl Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo veto juridico total (art. 66, §
19, da CF) incidente em razdo de constatacdo da inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 12 e, por
consectario légico, dos demais dispositivos do Autégrafo de Lei n2 1.254/2025 (id 67643042),
que 'dispbe sobre a concessGo de anistia ampla, geral e irrestrita a Policiais Militares
punidos administrativamente por manifestacBes de pensamento, sejam estas realizadas em redes sociais,



aplicativos de mensagens ou circulos de convivio publicos ou privados, e dd outras providéncias", em
razao da usurpagdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, conforme alinea "b" do inciso Il do §1¢, do
art. 39 c¢/c os incisos Ill, VIl e XVIII, todos do art. 65 da Constituicdo Estadual de Rond6nia, o que acaba por
violar o principio da separagdo dos poderes, disposto nos artigos 22 da Constituicio Federal e 7° da
Constituicdo Estadual; bem como inconstitucionalidade formal objetiva, especificamente quanto ao
inciso Il do art. 3¢ do autégrafo, por auséncia de instrugdo do feito com estimativa de impacto
financeiro-orcamentario, em afronta ao estabelecido no art. 113 do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais
Transitorias da Constituicio Federal.

5:2. O disposto no item 5.1. ndo prejudica a competéncia exclusiva e discricionaria
do Excelentissimo Governador do Estado para realizagao de sangdo politica.

5.3. Submeto o presente & apreciagio superior, nos termos do art. 11, inciso V, da
Lei Complementar no 620, de 20 de junho de 2011, por ndo encontrar-se nas hipdteses de dispensa
de aprovagdo previstas na Portaria no 136, de 09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como na
Resolugdo no 08/2019/PGE/RO (0017606188).

5.4. Considerando a tramitagdo no item anterior, a consulente deverad abster-se de inserir
movimentagdo neste processo administrativo, aguardando a apreciacdo do Excelentissimo
Senhor THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA, Procurador-Geral do Estado, ou do seu substituto legal.
Sew Legy

e GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA

<
<)
® |
©
g

v

/‘ Procurador do Estado

/
/

/o\h/a/‘
Y V& Diretor da Procuradoria Setorial junto a Casa Civil

Portaria n? 373 de 13 de junho de 2023

§ Documento assinado eletronicamente por GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA, Procurador do
Estado, em 30/12/2025, as 13:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

Lon T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
F#*| verificador 67850693 e o cddigo CRC FA3E750A.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n® 0005.008189/2025-03 SEl n2 67850693
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"5 % RONDONIA
% " * -
IS

< _£ © .
%, )pa & Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Gabinete do Procurador Geral Adjunto - PGE-GABAD)

DESPACHO

SEI N2 0005.008189/2025-03
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.

APROVO o Parecer n® 371/2025/PGE-CASACIVIL (67850693), pelos seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, retornem os autos 3 setorial origem para as providéncias de praxe,
conforme disposicdo prevista no §32 do artigo 22 da Portaria PGE-GAB n2 136, de 09 de fevereiro de 2021.

Porto Velho - RO, data certificada pelo sistema.

THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA!L!

Procurador-Geral do Estado

[L] THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA. Procurador do Estado de Rond6nia. Professor. Doutorando ¢ Mestre em Ciéncia
Juridica pela Universidade do Vale do Itajai (Univali). Pés-graduado em Direito Tributirio pelo Instituto Brasileiro de Estudos
Tributdrio (Ibet). Graduado pela Universidade Catélica de Pernambuco (Unicap). Técnico em contabilidade (Socepp). Membro do
Instituto Rondoniense de Direito Administrativo (IRDA) e do Instituto de Direito Processual de Rondénia (IDPR). Autor do livro
"Nogdes de regime proprio de previdéncia social: Uma Andlise das Teses Juridicas na Evolugdo Constitucional". Blog
www.pthiagoalencar.com, Instagram e twitter: pthiagoalencar. Curriculo Vitae lattes,

miﬁ%ugs {fﬁ
o assinatues

o eleirdnica
h —

Documento assinado eletronicamente por Thiago Alencar Alves Pereira, Procurador(a) Geral do
Estado, em 09/01/2026, as 09:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
Caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

EE'I-’ELI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
EE L verificador 67906676 e o cédigo CRC 09DD869A.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n? 0005.008189/2025-03 SEI n2 67906676
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RONDONIA

Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Policia Militar - PM
Corregedoria-Geral da PMRO - Corregedor-Geral - PM-CORREGCORREGEDOR

Oficio n2 2151/2026/PM-CORREGCORREGEDOR

Ao Excelentissimo Senhor

REGIS WELLINGTON BRAGUIN SILVERIO — CEL QOPM
Comandante-Geral da Policia Militar de Rondénia
NESTA

Assunto: Resposta ao Oficio n2 179/2026/SESDEC-GAB — Autografo de Lei n? 1.254/2025

Senhor Comandante-Geral,

Em atencdo ao Oficio n? 179/2026/SESDEC-GAB, que trata de solicitagdo de manifestacdo
técnica sobre o Autdgrafo de Lei n® 1.254/2025, que “Dispde sobre a concess3o de anistia ampla, geral e
irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente por manifestacdes de pensamento, sejam
estas realizadas em redes sociais, aplicativos de mensagens ou circulos de convivio publicos ou privados”,
apresentamos as consideragdes a seguir.

Inicialmente, esta Corregedoria se abstém de emitir juizo sobre os aspectos juridicos e
constitucionais da proposta, por ja terem sido objeto de andlise detida e tecnicamente fundamentada
pela Procuradoria-Geral do Estado, conforme parecer constante nos autos.

Portanto, em rela¢do ao contelido técnico-administrativo do Autégrafo de Lei, observamos
que a previsdo de concessdo de anistia para o periodo de cinco anos carece de reavaliagdo, por dois
motivos principais:

1. Contexto temporal do fato gerador: As controvérsias e debates institucionais
envolvendo manifestacdes publicas de Policiais Militares, especialmente nas redes sociais e aplicativos de
mensagens, sdo ocorréncias recentes, com maior incidéncia a partir de meados de 2023. Esses fatos
ocorridos nesse recorte temporal se mostra como o ponto de partida para a construcio do presente
projeto de lei. Assim, a fixagdo de um marco retroativo de cinco anos extrapola o periodo em que se
concentram os casos que motivaram a proposicdo legislativa, podendo, inclusive, alcancar situacdes que
ndo guardam relagdo com o objeto da norma proposta.

2. Impactos operacionais e administrativos: A anistia retroativa por periodo tdo dilatado
poderd ensejar o cancelamento de diversas punigbes disciplinares pretéritas, muitas das quais ja
produziram efeitos concretos no desenvolvimento funcional dos militares anistiados. Conforme previsto
no art. 3¢ do Autdgrafo, a anulagdo dessas puni¢des acarretara o recalculo da pontuac¢do individual, o que
poderd implicar, por consequéncia, em revisdes de promogdes e demais atos administrativos. Essa cadeia
de efeitos é de alta complexidade, e seus impactos s3o, no momento, de dificil mensurag¢do, podendo
comprometer a estabilidade dos registros funcionais da Corporac3o.



Quanto ao inciso Il do art. 42, entende-se que a limitacdo da exclusdo da anistia somente as
hipéteses de “decisdo judicial” ndo se revela suficiente. Em diversos casos, a Administragdo Publica detém
a competéncia legal para resguardar o sigilo de informagbes ou processos, inclusive nos casos de
documentos classificados como sigilosos por forca de lei, como 0s decorrentes de procedimentos de
inteligéncia, Inquéritos Policiais Militares (IPMs) e sindicancias. Tais documentos, por sua natureza, nao
s30 passiveis de ampla publicidade e, por conseguinte, sua divulgagdo ou abrangéncia por norma

anistiadora pode representar risco a seguranca institucional e a integridade das agdes correcionais.

Assim, sugere-se que a exclusdo da anistia também contemple hipéteses em que o
contetido dos autos esteja protegido por sigilo administrativo ou legal, a critério do 6rgdo detentor da
informac3o, conforme disposto na legislagao especifica.

Respeitosamente,

JOSE CARLOS FRANGA DOS SANTOS - CEL PM
Corregedor-Geral da PMRO

r ’“iﬁ =
Imaluny bt

| eletrdnica

: Documento assinado eletronicamente por Jose Carlos Franca dos Santos, Corregedor(a), em
09/01/2026, as 20:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
§§ 12 e 29, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 0005.008189/2025-03 SEl n? 68118820
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Governo do Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania - SESDEC
Assessorias Técnicas Institucionais - SESDEC-ATI

MANIFESTACAO

Referéncia: Autdgrafo de Lei ne 1.254/2025 (id 67643042), que disp&e sobre a concessio
de anistia a Policiais Militares punidos administrativamente por manifesta¢des de pensamento.

1. RELATORIO

Trata-se de manifestacdo técnica acerca do Autdgrafo de Lei n® 1.254/2025, aprovado pela
Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia, cujo objeto consiste na concess3o de anistia ampla, geral e
irrestrita a Policiais Militares punidos administrativamente em raz3o de manifestagbes de pensamento
realizadas em ambientes fisicos ou digitais.

A presente andlise técnica toma por base as conclusBes consignadas no Parecer n@
371/2025 da Procuradoria-Geral do Estado de Rondbdnia, emitido no exercicio da fung¢do de controle
preventivo de constitucionalidade.

2. ANALISE TECNICA
2.1. Da iniciativa da proposico

Conforme demonstrado no Parecer ne 371/2025 da PGE/RO, a matéria tratada no
Autdgrafo de Lei n® 1.254/2025 incide diretamente sobre o regime juridico dos militares estaduais, uma
vez que interfere em efeitos de punicBes disciplinares aplicadas no 4mbito da Policia Militar.

Sob o aspecto técnico-administrativo, observa-se que proposi¢des que impactam o regime
disciplinar, funcional e administrativo de militares estaduais integram o ntcleo de gestdo da
Administragdo Publica, cuja iniciativa legislativa é constitucionalmente atribuida ao Chefe do Poder
Executivo.

O autdgrafo em analise teve origem parlamentar, o que, conforme reiterada jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, caracteriza vicio de
iniciativa, ndo sanavel por eventual sang¢do posterior.

2.2. Do impacto administrativo e financeiro

O inciso Ill do art. 32 do autdgrafo prevé a restituicdo de direitos funcionais com efeitos
financeiros retroativos, circunstancia que, sob o ponto de vista técnico-orcamentdrio:

[ - Cria despesa obrigatéria para a Administra¢do Publica;

Il - Possui potencial impacto direto sobre a folha de pagamento, progressdes e
demais reflexos funcionais;

(oA
A A'(_\q



I - Carece de estimativa de impacto orcamentario-financeiro, exigida pelo art. 113
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (ADCT). '

A auséncia dessa estimativa inviabiliza a adequada andlise de compatibilidade com o
planejamento orgamentario e financeiro do Estado, comprometendo a gestao fiscal responsavel.

2.3. Da higidez material da proposta

Do ponto de vista estritamente material, conforme consignado no Parecer ne 371/2025,
ndo se identificam incompatibilidades diretas entre o conteddo da norma e direitos ou garantias
constitucionais, especialmente no que se refere 3 liberdade de expressdo.

Todavia, a viabilidade material da medida ndo afasta os Obices técnicos e
formais relacionados a iniciativa legislativa e a auséncia de instrucdo orcamentaria adequada.

3. CONCLUSAO TECNICA

A vista do exposto, e em consonancia com as conclusdes do Parecer n? 371/2025 da
Procuradoria-Geral do Estado, esta manifestacdo técnica conclui que:

a) O Autografo de Lei n® 1.254/2025 apresenta inviabilidade técnico-administrativa, em
razio de ter sido proposto por iniciativa parlamentar, quando a matéria é afeta a gestdo
S,  doregime juridico dos militares estaduais, de competéncia do Chefe do Poder Executivo;

@
'@ 1l o R 5 < o § 9 ; .

Affi % . b) O texto aprovado preve efeitos financeiros retroativos sem a devida estimativa de
Fol &/ impacto orcamentario-financeiro, inviabilizando sua implementagdo sob a otica da
%ot 4o @ responsabilidade fiscal;

¢) Eventual reapresentagdo da matéria devera ocorrer por iniciativa do Governador do
Estado, devidamente instruida com estudos técnicos e financeiros, caso entendida como
oportuna e conveniente a Administragao Publica.

Diante do exposto, esta Assessoria € de parecer pela inviabilidade da implementagao do
Autégrafo de Lei n2 1.254/2025, recomendando-se o alinhamento as orientagdes exaradas pela
Procuradoria-Geral do Estado no Parecer n? 371/2025.

Porto Velho, 05 de janeiro de 2026.

FELIPE BERNARDO VITAL
Secretario de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania

_ § Documento assinado eletronicamente por FELIPE BERNARDO VITAL, Secretario(a), em 13/01/2026,
as 10:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 ¢ 29,
do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o codigo
verificador 67924258 e o cédigo CRC EO5BFF19.

Referéncia: Caso responda este(a) Manifestacéo, indicar expressamente o Processo n? 0005.008189/2025-03 SEI n2 67924258



