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EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA:

Com amparo no art. 42, § 1°, da Constituigdo do Estado, impde-me o dever de informar a
Vossas Exceléncias que vetei parcialmente o Autdgrafo de Lei n° 1.019/2025, de iniciativa dessa nobre
Assembleia Legislativa, que “Dispde sobre a nio caracterizacio de Areas de Preservagdo Permanente -
APPs em determinadas situagdes envolvendo corpos d’4gua artificiais e naturais no ambito do estado de
Rondénia, ¢ d4 outras providéncias.”, encaminhado a este Executivo por intermédio da Mensagem n°
356/2025-ALE, de 6 de novembro de 2025.

Nobres Parfamentares, a proposicio legislativa estabelece regras para a ndo caracterizagio de
Areas de Preservaciio Permanente - APPs em determinadas situagdes envolvendo corpos d’dgua naturais ¢
artificiais, revelando-se como instrumento relevante para conferir seguranca juridica, uniformizar critérios
de andlise ambiental e orientar a atuagdo de produtores rurais ¢ empreendedores. Todavia, apesar de seu
mérito ¢ conveniéneia, vejo-me obrigado a vetar o inciso IV do art. 1°, por inconstitucionalidade material, o
Jual destoa do ordenamento juridico federal, com flagrante afronta as normas gerais de protecfio ambiental.

Cumpre esclarecer que, embora a maior parte do texto apresentado ndo- apresente
incompatibilidade com a legislagio federal ou estadual, o inciso IV do art. 1° prevé que nfo serdio
consideradas APPs as faixas marginais de cursos d’dgua ndo naturais resultantes de obras de canalizagéo,
tubulacdo ou de incorperacio a sistemas produtivos ou de drenagem urbana ou rural:

“Art. 1° Nio serfio consideradas Areas de Preservagic Permanente - APPs, no dmbito do estado de
Rondénia, as seguintes dreas:

iV - nas faixas marginais de cursos d'igua niie naturais resultantes de obras de canalizaciio,
tubulacio ou de incorporaciio a sistemas produtives ou de drenagem urhana ou rural; ¢”

O dispositivo ora mencionado insere redagio que permite afastar a natureza de APP a
alteragdio de curso natural d’dgua em raziio de canalizagdo ou tubulagfio, o que contraria diretamente o art.
4 do Codigo Florestal, que disciplina sobre a APP, em zonas rurais ou urbana, bem como o entendimento
firmado pele Superior Tribunal de Justiga - STJ, no Tema 1.010, que firmou o seguinte entendimento:

v

“Na vigéncia do novo Codigo Florestal (Lei n. 12.651/20 12), a extensfo néo edificave! nas Areas de

S, 1A LEGISLATIVADO ESTADD DE)R%WW&O Permanente F{e qualquer curso‘d'éigua, pere:‘ae .ou,l.intermitente', em trechos curact'eri%ados

ADW“DL&ABI#‘IETE DA PRESIDENCNO ares urbana consolidada, deve respeitar o que disciplinado pelo seu art. 4°, caput, incise 1,
. alineas afb, ¢, d e ¢, a fim de assegurar a mais ampla garantia ambiental a esses espacos

Recebido em:_é_*‘_/i_@;]" W especialmente protegidos e, por conseguinte, & coletividade.” (REsp 1.770.760. Re!l.

Hora: «/l! ‘;l o 4 !"’I Ministro Henedito Gongalves )




diretriz de vedagdo ao retrocesso ambiental firmada pelo STF nas ADPFs 747/749 e na ADJ 5675. Dessa
forma, configura-se inovagdo legislativa que reduz a protegio minima estabelecida pela Unido, motivo pelo
qual € invidvel a sug san¢o.

Diante do €Xposto, ¢ reconhecendo o mérito da Proposi¢do, veto parcialmente por
inconstitucionalidade material o inciso IV do art. 1°, por contrariar o disposto no inciso [ do art. 4° do
Codigo Florestal. Ta] medida mostra-se necessaria para assegurar a prote¢do ao meio ambiente, a seguranga
juridica e o respeito aos preceitos constitucionais.

Certo de ser honrado com 4 elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e,

consequentemente, & pronta manutengdo do mencionado Veto Parcial, antecipo sinceros agra Q@m@g@g
pelo imprescindive] apoio, subscrevendo-me com especial estima e consideracio. ”@& ‘9’6’6\
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§§Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em

§24/11/2025, as 18:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 1% e 2¢ dg Decreto ne 21.794, de 5 Abril de 2017.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
GOVERNADORIA - CASA CIVIL
LEIN® 6.269, DE 24 DE NOVEMBRO DE 202s.

Dis boe sobre a néo caracterizagfio de Areas de Preservacio Permane.nt.e
~ APPs em determ.madas Situagles envolvendo corpos d’dgua artificiais
¢ naturais no ambito do estado de Rondénia, e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA :
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e ey sanciono a seguinte Lej:

Art. 1° Nio serdo consideradas Areas de Preservacio Permanente - APPs, no ambito do estado de Rondénia, as
seguintes dreas:

I - no entorno de reservatérios artificiais de agua que nio decorram de barramento ou represamento de cursos d’agua
naturais, inclusive aqueles formados preponderantemente poracumulagdo de 4guas de chuva;

II'- no entorno de acumulagdes naturais oy artificiais de agua que, isoladamente consideradas, possuam superficie
inferior 4 1 (um) hectare, sendo vedada a supressio de vegetagdo nativa, salvo mediante autorizagdo do orgdo ambiental estadual
competente; B R '

Il - nas faixas marginais de canais, valas, galerias de drenagem ou de irrigagdo, bem como nos talvegues de
escearmento de dguas pluviais;

IV - VETADO.

V - nas areas de varzea, desde que situadas fora dos limites previstos no art. 120-B da legislagdo ambiental estadual.

§ 1° Para as atividades desenvolvidas nas 4reas mencionadas no caput deste artigo, poderso ser exigidas, por ocasizo
do licenciamento ambiental ou do Programa de Regularizagdo Ambienta - PRA, quando cabiveis, medidas de conservacdo do soi0 ¢

da qualidade da agua.

§ 2° No caso de iméveis rurais, as medidas de conservagdo do solo e da qualidade da agua referidas no § 1° deste
artige deverdc observar as boas praticas agrondmicas reconhecidas. ‘

Art. 2° Lsta Lei serd regulamentada, no que couber, por ato do Poder Executivo, no prazo de aré 180 (cento ¢ oltenta)
dias, coniados da data de sua publicacio. : ,

Art. 30 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacfo.
Rondénia, 24 de novembro de 2025, 204° da Independéncia e 137° dq Republica.

MARCOS JOSE ROCHA BOS SANTOS
Governador

¢ Documento assinado eletronicamente por ilarcos José Rocha dos Santos, Governador, em 24/11/2025, as 18:08, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus 88 1%e 29, do Decreto ne 21.794,,.g_ei£\,bﬂl_d_e 2017.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM
Diretoria Executiva - SEDAM-DIREX

Parecer n° 1/2025/SEDAM-DIR,EX

Processo SEI ne 0005.007388/2025-9¢

INTERESSADO: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM

ASSUNTO: Parecer Juridico - Autdgrafo de Lej n2 1.018/2025, “N3o caracterizagdo de APPs em situagGes envolvendo corpos
d’dgua artificiais e naturais”, analise de conformidade/constitucionalidade € recomendagio.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta formulada 3 Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental ~ SEDAM, acerca do
Autodgrafo de Lei ne 1.019/2025, encaminhado pela Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia — ALERO, o qual dispBe sobre
hipdteses de nao caracterizacdo de Areas de Preservagio Permanente — APPs erm situagdes especificas envolvendo corpos
d’dgua naturais e artificiais no territdrio estadual.

: O Autégrafo elenca, no art. 12, incisos 1 a v, diferenzes condigdes em que determinadas areas nio serdo
consideradas APP, abrangendo reservatodrios sem barramento, Pequenas acumulacBes de dgua, obras artificiais de drenagem,
Cursas a'dgua canalizados e vérzeas fora de limites especificos, prevendo ainda futura regulamentag&o pelo Poder Executivo.

Diante da necessidade de verificar a compatibilidade da Proposta com o Cédigo Florestal {Lei n2 12.651/2012) e
com a jurisprudéncia dos tribunais superiores, a SEDAM solicita manifestagdo quanto 3 viabilidade de sangdo, veto parcial ou
veto total. ‘

2. FUNDAMENTACAO
2.1. MARCO NORMATIVO E JURISPRUDENCIAL ESSENCIAL (SINTESE)

Para a adequada avaliacdo da conformidade do Autdgrafo de Lej ne 1.019/2025 com ¢ ordenamento juridico
federal, torna-se necessario contextualizar o regime juridico das Areas de Preservacio Permanente - APPs, tal como
estruturado pelo Cédigo Florestal (Lei no 12.651/2012) e pela jurisprudéncia consolidada do STF e do STJ.

estabelecer normas gerais, especialmente quanto ao piso minimo de protecdo ambienta, que ndo pode ser reduzido por
legislacdes estaduais Ou municipais. Assim, para aferir a constitucionalidade. dos dispositivos do Autégrafo e identificar
eventuais riscos de retrocesso ambiental ou conflito com normas gerais federais, é indispensavel recapitular o marco regulatério
aplicavel.

| _ A seguir, apresenta-se sintese dos principais dispositivos legais e precedentes judiciais que delimitam o alcance e
as possibilidades de flexibilizagdo das APPs, com impacto direto na analise do art. 18, incisos la V, do Autdgrafo.

|- CODIGO FLORESTAL — LEI N 12.651/2012 (ART. 49):

= APP nas margens de qualquer curso d’dgua natural, perene ou intermitente (excluidos efémeros)
~ Reservatérios decorrentes de barramento: faixa definida no licenciamento;

— Reservatdrios sem barramento: n3o exigem APP (art. 4¢, §19);

= Acumulacdes (naturais ou artificiais) inferiores a 1 ha: dispensa de APP (art. 42, §49),

’

I - AREAS URBANAS - LEI N© 14.285/2021;

o f Atribui aos Municipios a defini¢do das faixas de APP ao longo de cursos naturais em drea urbana, mediante plano
diretor ou lej urbanistica, ouvidos os conselhos ambientais. Sua consﬁtucionalidade ¢ objeto da ADI 7146, ainda sem
julgamento de mérito.

ill- " SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA —~ TEMA REPETITIVO 1.010:

i



Fixou entendimento de que o art. 42, 1, do Cédigo Florestal também se aplica as dreas urbanas/2! , assegurando o
piso minimo de protecdo independentemente da consolidacdo da ocupacio.

IV - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADPFs 747 E 749;

O STF reconheceuy retrocesso ambiental na Resolugio CONAMA n2 500/2020, restabelecendo as Resolucdes
302/2002 e 303/2002.

V- SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADI 5675 (MG):

O Tribuna! declarou inconstitucionais dispositivos estaduais que flexibilizavam APP urbana, reiterando que
Estados ndo podem diminuir a protecdo minima estabelecida pela Unido nas normas gerais.

2.2, ANALISE TECNICO-JURIDICA DISPOSITIVO A DISPOSITIVO (ART. 1¢ Do AUTOGRAFO) ogb@ /‘%d\:\
|- Inciso | — Reservatérios artificiais que n3o decorram de barramento/represamento <? E

Coerente com art. 42, 8§12 da Lej 12.651/2012, que dispensa APP para essas hipdteses. ﬂ%’ F\%%a bé?

- Inciso 1l - Acumulagdes naturais ou artificiais com superficie inferior a 1 ha 909 ge R@;

Observa-se correta reproducdo do art. 42, §4°, afastando APP para essas acumulagdes de dgua.
i - Inciso Il - Canais, valas, galerias de drenagem/irrigac50 e talvegues de aguas pluviais

Corresponde’ a obras artificiais sem natureza de curso d’dgua natural, adequada interpretacio segundo Cédigo
Fiorestal. '

V- Inciso IV - “Cursos d’dgua nio naturais resultantes de canalizagdo/tubulagio ou incorporacdo a
sistemas produtivosfdn’enagem"

V- Inciso V — Virzeas fora dos limites do art. 120-B da legislagdo estadual

Compativel, desde que fique claro que n3o afasta APP federal quando houver SUperposicdo, a ser regulamentado
expressamente.

VI - Observagiio — Areas urbanas (Lei n2 14.285/2021):

Nas dreas urbanas, a largura da APP ao longo de curso natural depende de lej municipal, conforme a Lei ne
14.285/2021, Cuja constitucionalidade ainda estd em andlise na ADI 7146. Recomenda-se que a SEDAM exija, nos
licenciamentos urbanos, o ato municipal que defina a faixa aplicével até a decis3o final.

3 MATRIZ DE RISCO (PROBABILIDADE x IMPACTO)
Probabilidade de . . k
Dispositivo 9 i Impacto potencial Sintese do risco
questionamento
b CERIE ”E;"““”""“ i Reproduzem o art. 42, §5 15  4° 4o Lai
el L . 12.651/2012.
‘ ; . Obras artificiais e escoamento efémero nio
i Baixa Baixo
geram APP,
e Pode esvaziar App por canalizaggo de curso
o MEdlg/nlta Alta natural (Tema 1.010). Recomendado vetar.
58 b Exigir interpretacdo conforme para ndo
B Wicdin : WiSdis afastar APPs federais sobrepostas.
4. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Diante de todo o exposte, OPINA-SE PELO VETO PARCIAL do Autégrafo de Lei ne 1.019/2025, por
incompatibilidade de um de seus dispositivas com as normas gerais federais e com a jurisprudéncia consolidada dos tribunais
superiores. A sintese das razdes & a seguinte:




I. osincisos I, e Il do art. 12 limitam-se a reproduzir
12.651/2012), mostrando-se formal

e}

sobreposicio,

o0 inciso IV, contudo, insere reda
canalizag3o ou tubulagdo; o que
pelo STI no Tema 1.010 e a diret
€ na ADI 5675. Trata-se de inovac3
sangao.

€do que permite afa

Assim, RECOMENDA-SE O VETO PARCIAL AO INCISO IV
devem ser regulamentados por atos infralegais para assegurar confo
jurisprudéncia consolidada.

Atenciosamente,

HUERIQUI CHARLES LOPES PEREIRA
Secretério Executivo

Secretaria de Estado do Desenvo

contraria diretamente o art. 42
riz de vedagdo ao retrocesso am

do ARTIGO 1¢, mantendo os demaij
rmidade, seguranca juridica e respe

hipéteses ja previstas no Codigo Florestal (Lei ne

mente compativeis com o ordenamento federal;

ua natural em razdo de

do Cédigo Florestal, o entendimento firmado
biental firmada pelo STF nas ADPFs 747/749
estabelecida pela Unido, o que inviabiliza sua

star a natureza de curso d’ag

S dispositivos, os quais
itar normas federais e

lvimento Ambiental

GEOVANI MARX ROSA

Coordenador de Monitoramento e Regularizacio Ambiental Rural

— COMRAR

DIEGO ENRIQUE GONCALVES MONTEIRO

Coordenador de Desenvolvimento Florestal

Daniely da Cunha Oliveira Sant’Anna

Coordenadora de Recursos Hidricos - COREH

{1] https://noticias.stf.jus.br/postsnoﬁcias/
&m-zonas-urbanas/

2] https://www.stj.jus.br/sites/portaIp/Paginas/Comunicaca
ycgrsﬂo-_d{%E2k%8Q%99aqgua—kem-karega“s-vurbanas——decidg-Primeir»ak-S‘ecabo.akspx B

partidos-q uestionam-lei-que-

Abril de 2017.

' Documento assinado eletronicamente
conforme horiério oficial de Brasilia, co
2017,

Documento assinado eletronicamente
conforme herario oficial de Brasilia, co
j2017. -

. 4 Documento assinadg eletronicamente por GEOVANI MARX
1 horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput

2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2+ cédigo CRC 4C59FDA3.

o/Noticias/11052021-Cod

09:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 ca

por Daniely da Cunha Gliveira Sant' Anna,
m fundamento no artigo 18 caput e seus §§

por Diego Enrique Gongal
m fundamento no artigo 18

autoriza-municipios-a-definirem-a reas-de-prevencao-permanentes-

igo-Florestal-defi ne—faixa—nao-ediﬁcavel—a—pa rtir-de-

Lopes Pereira, Secretario(a) Executivo(a), em 18/11/2025, as
put e seus §§ 12 e 22, do Decreto n® 21.794, de 5

Coordenador(a), em 18/11/2025, as 10:02,
12e 29, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de

ves Monteiro, Coordenador(a), em 18/11/2025, as 10:03,
caput e seus §§ 1¢ e 22, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de

ROSA, Coordenador(a), em 18/11/2025, as 10:22, conforme
eseus §§ 12 e 29, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

portal do SEI, informando o codigo verificador 0066500572 e o
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Governo do Estado
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral do Estado junto a Casa Civil - PGE-CASACIVIL
Parecer n° 300/2025/PGE-CASACIVIL
REFERENCIA: Autdgrafo de Lej Ordinaria n@ 1.019/2025 (id 0066186693)
ENVIO A CASA CIVIL: 06.11.2025
ENVIO A PGE: 06.11.2025
PRAZO FINAL: 28.11.2025
1. RELATORIO
1.1. Trata-se de consulta formulada & Procuradoria Geral do Estado, objetivando 3 apreciacdo
de constitucionalidade do Autdgrafo de Lei n® 1.019/2025 (id 0066186693).
1.2. A proposta em comento "dispde sobre g ndo caracterizacdo de Areas de Preservacdo

Permanente - APPs em determinadas situacées envolvendo corpos d ‘dgua artificiais e naturais no dmbito
do estado de Rondénia, e dd outras providéncias",

1.3. E o breve relatério.

2. LEGITIMACAO DA ATUAGCAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO

2.1, Dispde a Constituicdo Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representa¢io
judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132. :

2.2. No ambito estadual, a Constituicdo do Estado de Rondb6nia prevé no art. 104: “A
Procuradoria-Geral do Estado ¢ a instituicdo que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lej complementar que dispuser sobre sug organizagdo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

2.3. Seguindo esta linha, a Lei Complementar ne¢ 620, de 11 de junho de 2011, prevé as
competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposicdes da Constituicdo
Estadual.

2.4, Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
exclusiva da Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com
exclusdo da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 22 da |ei supracitada.



2.5, Por ocasido da andlise da Procuradoria Geral, necessario observar os limites das regras
constitucionais do processo legislative, com énfase 3 inconstitucionalidade formal ou material, se

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, impde-se destacar que, na hipétese de o contelido da
norma ser contrario ao disposto na Constituicdo, restars caracterizada a inconstitucionalidade material,

2.7. Haverd inconstitucionalidade formal se houver violagdo da regra constitucional quanto ao
ente competente para a produc¢do da norma, isto €, se decorrente de invasdo da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservancia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado por autoridade diversa daquela legitimada pela Constituicio, restars
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo 3 inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipdteses de descumprimento ac processo iegislativo constitucional.

2.9. Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando conclyir pela
incompatibilidade com O interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constituicao.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria nio faz andlise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leijs.
Ato continuo, a andlise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras nNormas vigentes no
ambito estadual e federal.

2,11, ' Desse modo, em razio da vigéncia da Portaria ne 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
rmeio do art. 59, pPromoveu a instalacdo das Pprocuradorias setoriajs, &, ainda, somada a previsio do art. 23
da Lei Complementar ne 620/2020, tem-se que a competéncia Ppara o exercicio das fun¢des previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razio pela qual, passa-se a andlise da
constitucionalidade do autdgrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade

preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual,

3. DO EXAME DOS ASPECTOS FORMAIS

3.1. Inicialmente, destaca-se 0 principio constitucional da se
Constituicdo Federal (art. 2°) quanto a Constitui¢do do Estado de Rondonia (art. 72), respectivamente.

3.2. Veja-se que a disciplina constitucional tem por objetivo prevenir a usurpacdo da
competéncia de um Poder peio outro, de modo que suas competéncia estio previstas na Constituicdo
Federal e na Constituicdo Estadual.

3.3, Somado a isso, a Constituicdo Federai prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribui¢des que lhe sio proprias (art. 84, da CF).

3.4. Destaca-se que, as hipéteses acima, em razio do principio da simetria e da separacdo de
Poderes, devem ser observadas no Ambitc estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverdo ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

3.5. Os dispositivos acima mencionados guardam consonancia com a Constituigdo Estadual, a
qual disciplina, nos arts. 39 e 65, que determinadas matérias sdo de iniciativa ou competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo, a destacar, no presente caso, a alinea "d" do inciso Il do $12, do art. 39 ¢/c o
inciso XVIIl do art. 65 da Constituicdo Estadual de Ronddnia, sendo vejamges: '

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comiss3o da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Tribunal de Contas, ao
Ministério Publico, & Defensoria Publica e aos cidadios, na forma prevista nesta Constituic3o.
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d) criac3o, estruturacio e atribuicdo das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo.

Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:
[...]
Il - iniciar o processo legislativo na forma e Nos casos previstos nesta Constituicdo;

[...]

VIl - dispor sobre a organizacio e o funcionamento da administragdo do Estado na forma da lei;

[.]

XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1°, desta Constituicdo;

3.6. No caso concreto, o autografo de lej dispde sobre a n3io Caracterizacdo de Areas de
Preservacdo Permanente - APPs em determinadas situacBes envolvendo corpos d'dgua artificiais e
naturais no ambito do estado de Rondbnia.

3.7. Quanto a competéncia legisiativa, relativa a qual ente federativo possui autoridade para
legisiar sobre o tema, certo é que, como dito, a proposicdo trata de norma relacionada ao direito florestal

e ambiental, motivo pelo qual aplica-se ao Presente caso a previsio tanto dos incisos VI e VIi do art. 23,
quanto do inciso VI do art. 24, todos da Constitui¢do Federal, nos seguintes termos:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
fsee]
VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicio em qualquer de suas formas;

VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal Iegislar concorrentemente sobre:
(]

VI - florestas, €aga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo;

3.8. Em dmbito estadual, tais competéncias foram replicadas conforme se extraj dos incisos XV

e XVI, ambos do art. 82 e do inciso VI do art. 99, todos da Constituicdo do Estado de Rondénia, como
vemaos a seguir;

Art. 8 Ao Estado compete exercer, em sey territério, todos os poderes que, implicita ou
explicitamente, n3o [he sejam vedados pela Constitui¢cgo Federal, especialmente:

[.]
XV - proteger o meio ambiente e combater a poluicio em qualquer de suas formas;

XVI - preservar as florestas, a fauna, a flora e a bacia hidrografica da regido;

Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legislar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da
Unido, sobre:

[..]

VI - florestas, caca, pesca, fauna e conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecdo ao meio ambiente e controle da poluigso;



3.9. Aqui cabe diferenciar a competéncia comum (art. 23) e a competéncia concorrente (art.
24). A competéncia comum possui natureza administrativa, relacionando-se com a execucdo de Servigos
publicos, motivos pelos quais todos os entes federativos Possuem competéncia conjunta para atuar nas
mateérias previstas no rol do art. 23. Enquanto isso, a competéncia concorrente relaciona-se com g
possibilidade dos entes ali apontados legislarem sobre as matérias elencadas No art. 24. Ou seja, todos os
entes tém o dever de proteger o meio ambiente, mas a competéncia para legislar sobre prote¢do ao meio
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§ 12 No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-3 a esqglﬁ? er

normas gerais. (Vide Lei ne 13.874, de 2019)

§ 22 A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais n3o exclui a competéncia
suplementar dos Estados. (Vide Lej ne 13.874, de 2019)

§ 32 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa
plena, para atender a Suas peculiaridades. (Vide Lej ne 13.874, de 2019)

3.11. T respeito da competéncia toncorrente definida pelo citado art. 24 da CRFB/1988, o
Supremo Tribunal Federal ensina que:

O art. 24 da cF compreende competéncia estadual concorrente n3o cumulativa oy suplementar
(art. 24, § 29) e competéncia estadual cumulativa (art. 24, §39). Na primeira hipétese, existente a
lei federal de normas gerais {art.24, §19), poderio os Estados e o Distrito Federal, no uso da
competéncia suplementar, preencher Os vazios da lei federal de normas gerais, a fim de afeicoa-la
as peculiaridades locais (art. 24, §22); na segunda hipétese, poderdo os Estadual e o Distrito
Federal, inexistente a |eij federal de normas gerais, exercer a competéncia legislativa plena ‘para
atender a suas peculiaridades’ (art. 24, §32). Sobrevindo a lei federal de normas gerais, suspvende
esta a eficdcia da lej estaduabl, no que lhe for contrario (art. 24, 849). A Lei 10.860, de 31-8-2001, do
Estado de S3o Paulo foi além da competéncia estadual concorrente ndo cumulativa e cumulativa,
pelo que afrontou a Cf, art. 22, XXIV, e art. 24, IX, §2° e §30 (STF - ADI 3.098, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgamento em 24-11-2005, Plenario, DJ de 10-3-2006).

3.12. Desse modo, como dito, observa-se que os entes federativos podem legislar sobre direito
florestal e direito ambiental, desde que em conformidade com as normas estabelecidas em ambito
nacional, que ng presente caso relaciona-se com 3 Lei Federal n.° 12.651, de 25 de maio de 2012
(Codigo _Florestal), que "dispde sobre q protecdo da vegetacéo hativa; altera as Leis nos 6.938, de 31 de
agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006; revoga as Lejs

3.13. Nesse sentido, salvo melhor juizo, verifica-se que a matéria do projeto de lei em anidlise

22 do art. 24 da Constituicdo federal, podendo o Estado de Rondénia exercer sua competéncia legislativa
suplementar para tratar da matéria alvo do presente projeto de lei.

3.14. Quanto a iniciativa legislativa, relacionada a que autoridade especifica cabe propor a lei
trata-se de horma que versa sobre as dreas de Preservagio Permanente - APPs, tema de direito florestal
€ ambiental, podendo ser Proposta por qualquer membro oy comissdo da Assembleia Legislativa, pois a
materia tratada na Rreposicdo ndo se encontra restrita as hipdteses de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo, previstas nos arts. 39 e 65 da Constitui¢do do Estado de Ronddnia, apontadas no item 3.5.




3.15. Passado tais pontos, verifica-se também que as previsdes do autdgrafo ndo criam despesa

imediata para a Administracdo, nem tampouco, salvo melhor juizo, inovam no feixe de fungGes tipicas
da SEDAM.

3.16. - . Portanto, ndo hd invasio de tompeténcia por parte da Casa de Leis, conforme
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal - STF no julgamento do leading case ARE 878.911-

RG . ; b, . . . . . 5 0
/R, sob. relatoria do Min. Gilmar Mendes, o qual deu origem ao Tema 917 da Slst%g(@/té:@a\

Repercuss3o Geral do STF, cuja tese é a seguir reproduzida: b /%
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TESE: Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lej que, embora crie
despesa para a Administragéo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuigdo de seus 6rgdos nem do
regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 12,1,"a", "c" e "e", da Constituicdo Federal).

3.17. Ademais, o STF vem reiterando o entendimento de que a mera circunstancia de uma
norma demandar atuacdo positiva do Poder Executivo, ndo a insere no rol de leis cuja iniciativa &
privativa do Chefe do Executivo, inclusive quando trata-se de norma de direito ambiental, como vé-se do
primeiro julgado abaixo colacionado, sendo vejamos:

Recurso  extraordinario tom agravo. 2. Direito Ambiental. 3. Representacio de

inconstitucionalidade. Lej estadual ne 5.427/1997. Criagdo de unidade de conserva¢ao por

Executivo. Precedentes. 5. Recurso n3o provido. (STF - ARE: 1499369 ES, Relator: Min. GILMAR
MENDES, Data de Julgamento: 09/09/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: PROCESSO
ELETRONICO Dle-s/n DIVULG 13-09-2024 PUBLIC 16-09-2024)

Ac3o direta de inconstitucionalidade. 2. Lej 15.301, de 121 de janeiro de 2014, do Estado de S3o
Paulo. 3. Proibicdo de fabricar, vender e comercializar armas de fogo de brinquedo no Estado. 4
Competéncia concorrentemente da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e Municipics para
legislar sobre prote¢do a infancia e & juventude. 5. Competéncia concorrente para legislar sobre

positiva do Poder Executivo nio a insere no rol de leis cuja iniciativa é privativa do Chefe do
Executivo. 7. Pedido julgado improcedente. (STF - ADI: 5126 SP, Relator: GILMAR MENDES, Data de
Julgamento:'17/12/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO Dle-007
DIVULG 17-01- 2023 PUBLIC 18-01-2023. '

3.18. Pontue-se que o autdgrafo sob analise, no art. 29 utiliza a expressao "esta Lei serd
regulamentada, no que couber, por ato do Poder Executivo, no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias,
contados da data de sug publicagéo", observa-se vicio de inconstitucionalidade formal, na medida em
que o dispositivo é incompativel com a ordem constitucional, pois o Poder Legislativo ndo detém
competéncia para impor ao Chefe do Poder Executivo prazo obrigatdrio para expedicdo de atos
regulamentares, sob pena de violagdo direta ao principio da separag3o e independéncia dos Poderes
(art. 22 da Constituicdo Federal).

3.19. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia é firme no sentido de que ¢
inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que condiciona, obriga ou fixa prazo para que o Poder
Executivo regulamente lei, pois isso represente ingeréncia indevida do Legislativo sobre a autonomia
administrativa do Executivo, além de invadir esfera decisdria exclusiva do Chefe do Executivo acerca da
conveniéncia e oportunidade na edi¢do de atos infralegais.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n. 2.753/19, de Porto Velho/RO, que dispse
sobre o atendimento preferencial aos doadores de sangue em estabelecimentos comerciais, de



prestacdo de Servicos e similares, no ambito do Municipio de Porto Velho . Iniciativa do Legislativo
Municipal. Alegada inconsﬁtucionalidade formal. Alegagido de vicio de iniciativa. Competéncia
privativa da Unizo . Art. 24, XI1, da CF/88. Competéncia concorrente. Art . 30, I, da CF/88 e 79, X, da

secretarias. Inocorréncia . Lei que cria despesas ao Poder Executivo, Possibilidade. Precedente do
STF, Estipulagdo de prazo para regulamentacso . Impossibilidade. 0 ato regulamentar cabe,
exclusivamente, ao Chefe do Poder Executivo, bem €OMo o prazo para realizi-lo. Ato
discricionario. Juizo de conveniéncia e oportunidade . Impossibilidade de imposi¢do de prazo pelo
Legislativo. Alegada inconstitucionalidade material. Suposta viola¢do ao principio da livre iniciativa.
N&do ocorréncia . Matéria de interesse publico primario. Dignidade da vida humana. Funcido social
da empresa. Interesse geral . Precedentes do STF. Ag3o parcialmente procedente. 1 - Legislar sobre
defesa e protecao da saude (art. 24, Xll, da CF)é atribuicgo concorrente entre Unido, Estados e
Distrito Federal . Em casos de interesse local, o municipio pode legislar (art. 30, 1, da CFe79 X da
LO/PVH). 2 - As hipdteses de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo estio elencadas no art.
61, § 12, da Constituicdo Federal e devem ser interpretadas restritivamente . 3 - A Lej Municipal n.
2.753/19, de Porto Velho/RO, n3o cria oy altera a estrutura do Poder Publico, muito menos adentra
a atividade de gestdo das Secretarias, razdo pela qual pode ser de iniciativa do Legislativo. 4 - De
acordo com a Tese 917 do Supremo Tribunal Federal: “N3o usurpa competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo Jej que, embora crie despesa para 3 Administracdo, nio trata da sua estrutura
ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 10, I, a,c
e e, da Constituicio Federal)’5 - 0 Legislativo, ao impor prazo Para que o Executivo regule leij
invade competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para escolher discricionariamente
(conveniéncia e oportunidade) o momento adequado para sua regulamentac¢do.6 - Leis que
imp&em regras a €mpresas, visando o interesse publico primario, n3o violam o principio da livre

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Processo ne 0800862—80.2022.822.0000, Tribunal de lustica
do Estado de Rondénia, Tribunal Pleno, Relator (a) do Acérdio: Des . Alvaro Kalix Ferro, Data de

Ferro)

%,
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEl' MUNICIPAL Ne 2.963/2022.0,@@3@@@‘/?/2(/ A
IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA DE INCENTIVO AO ATLETA MUNICIPAL, DENOMINADG “PORTO
VELHO COMPETE”, CRIACAO DE ATRIBUICOES AOS ORGAOS DO PODER EXECUTIVO, CRIACAO DE
DESPESAS E INCENTIVOS FISCAIS SEM ESTIMATIVA DE IMPACTO FINANCEIRO ORCAMENTARIO.
MATERIA ELENCADA NO ART. 39, 8§19, INCISO ll, ALINEAS “D” E ART. 65, §12, INCISOS 1V DA LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO  DE PORTO - VELHO. VIOLACAO AO ART. 113 DO ADCT
INCONSTITUCIONAL. ViClO DE INICIATIVA. -

1. As normas que disponham sobre Criacdo, eStfuturagéo e atribuicdo das Secretarias de Estado e
Orgdos do Poder Executivo s3o de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, consoante o
disposto na Lej Organica do Municipio de Porto Velho, conforme dispde o art. 39, §1¢, inciso I,
alinea “d” da Constituicdo do Estado de Rondénia e art, 65, 8§12, inciso IV, da Lei Organica do
Municipio de Porto Velho, 2. Viola o art. 113 do ADCT a lei municipal que cria despesas e concede
beneficios fiscais sem a indispensavel estimativa do Seu impacto orcamentirio e financeiro, 3, £

3.20. E ainda, colaciono jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:




Ementa Ac¢3o direta de inconstitucionalidade. Leij 1.601/2011, do Estado do Amapd. Instituicio da
Politica Estadual de Prevencdo, Enfrentamento das Violéncias, Abuso e Exploragdo Sexual de
Criancas e Adolescentes . Preliminar. Auséncia de impugnagdo especifica dos dispositivos da lej
questionada. Nio conhecimento, em parte. Art . 99, Estabelecimento de prazo para o Poder
Executivo regulamentar as disposi¢des legais constantes " de referido diploma normativo.
Impossibilidade. Violacdo dos arts . 22 ¢ 84,11, da Constitui¢do da Republica. 1. Recai sobre o autor
das agbes de controle concentrado de constitucionalidade o onus processual de indicar 0s
dispositivos impugnados e realizar o cotejo analitico entre cada uma das proposi¢des normativas e
Os respectivos motivos justificadores do acolhimento da pretensio de inconstitucionalidade, sob
pena de indeferimento da peti¢do inicial, por inépcia. 2 . Nao se mostra processualmente vidvel a
impugnacio genérica da integralidade de um decreto, lei ou codigo por simples objecdo geral,
insuficiente, para tanto, a mera invocagio de principios juridicos em sua formulagdo abstrata, sem o
confronto pontual e fundamentado entre cada um dos preceitos normativos questionados e o
respectivo paradmetro de controle. 3. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido da incempatibilidade de dispositivos normativos que estabelecam prazos, ao Poder
Executivo, para apresentacao de projetos de lej e regulamentacdo de preceitos legais, por violagdo
dos arts. 22 e 84, I, da Constituicdo da Republica . 4. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida
€m parte e, nessa extensdo, pedido julgado procedente. (STF - ADI: 4728 DF 9940471-68.2012
-1.00.000GC, Relator.:. ROSA WEBER, Data de Julgamento: 16/11/2021, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 13/12/2021)

3.21. Dite tudo isso, depreende-se que dentre as matérias que sdo de iniciativa do Governador
do Estado (art. 39), somado 3 competéncia privativa do Governador (art. 65), no que tange ao art. 12 do
autografo, ndo ha vedacdo para que a matéria proposta seja de iniciativa parlamentar, ndo havendo que
se falar, portanto, em vicio de iniciativa, no entanto, resta configurada a inconstitucionalidade formal
subjetiva do art. 22 do autoégrafo de lei em comento, por fixar prazo para a regulamentagdo da lei, o

que acaba por violar o art. 22 da Constituicdo Federal e art. 72 da Constitui¢io do Estade de RW
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4.1. Restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o conteddo %%ad@an@ar

afrontar qualquer preceito ou principio da Constituicdo Federal e/ou Constituigdo Estadual, podeﬁdo
ainda igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2. - Cenforme salientado, o autodgrafo de lei em analise dispGe sobre a nio caracterizacdo de
Areas de Preservacdo Permanente - APPs em determinadas situactes envolvendo corpos d'dgua artificiais
€ naturais no ambito do estado de Roenddnia.

43, Para ‘melhor compreensso, pedimos vénia para transpor a integralidade do texto do
autdgrafo:

Art. 12 N3o serdo consideradas Areas de Preserva¢do Permanente - APPs, no ambito do estado de
Rondénia, as seguintes reas:

I - no entorno de reservatérios artificiais de 4gua que nio decorrarn de barramento ou

represamento. de cursos d'agua naturais, inclusive aqueles formados preponderantemente por

acumulagdo de dguas de chuva;

Il - no entorno de acurulagdes-naturais ou artificiais de dgua que, isoladamente considerddas,

possuam superficie inferior a 1 (um) hectare, sendo vedada 3 supressdo de vegetagio nativa, salvo
o : mediante autorizacdo do 6rgdo ambiental estadual competante;

- nas faixas marginais de canais, valas, galerias de drenagem ou de irrigagdo, bem como nos
talvegues de escoamento de aguas pluviais;

IV - nas faixas marginais de cursos d'dgua n3o naturais resultantes de obras de canalizacéo,
tubulacdo ou de incorporacio a sistemas produtivos cu de drenagem urbana cu rural; e

V' - nas dreas de vérzea, desde que situadas fora dos limites previstos no art. 120-B da legislacio
ambiental estadual.



§ 12 Para as atividades desenvolvidas nas dreas mencionadas no caput deste artigo, poderdo ser
exigidas, por ocasido do licenciamento ambiental ou do Programa-de Regularizagdo Ambiental -
PRA, quando cabiveis, medidas de conservacgdo do solo e da qualidade da dgua.

§ 22 No caso de iméveis rurais, as medidas de conservagdo do solo e da qualidade da agua referidas
no § 12 deste artigo deverio observar as boas préticas agrondmicas reconhecidas.

Art. 22 Esta Lei serd regulamentada, no que couber, por ato do Poder Executivo, ngpr@adq@té
180 (cento e oitenta) dias, contados da data de sua publicagio. (530 9’&‘/
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4.4. Da justificativa de id 0066186758, de autoria do Deputado Estadual Ismael Cris /i;?%% @e@b

Se o seguinte: el

A presente proposicdo legislativa tem por finalidade estabelecer critérios mais justos e
proporcionais para a caracterizacdo de Areas de Preservacdo Permanente (APPs) no territério do
Estado de Rondénia, especialmente em situacdes que envolvam corpos d'agua artificiais ou naturais
de reduzida express3o hidrica ou impacto ambiental.

Enfatiza-se que a matéria aqui tratada foi devidamente estudada nos quesitos regimentais e
constitucionais, tendo natureza legislativa e sendo de iniciativa concorrente, capitulando o art. 39,
Caput, da Constituicio do Estado de Rondonia, conforme segue:

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cape qualquer membro ou Comisséo

Constituicdo.

Neste sentido, corroborado pelos fundamentos legais e canstitucionais, verifica-se a legalidade da
proposta de Lei de competéncia desta Casa Legislativa em dispor sobre o assunto em tela, conforme
dispde o Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Rondbnia, coriforme segue:

Art. 153. A Assembleia exerce a sua fungdo legislativa por vias de projetos de:
Il - leis ordindrias.

Outrossim, ¢ vélido destacar que, atualmente, ha a urgente necessidade de atualizagdo e
adequagdo da legislacio ambiental, tendo em vista que muitas vezes imp&e restricdes automaticas
a dreas que, na pratica, ndo exercem funcdo ecoldgica relevante ou ndo representam risco ao
equilibrio ambiental. Isso ocorre, por exemplo, em locais cnde ha acimulo de agua exclusivamente
por chuvas, em pequenos reservatérios artificiais para uso doméstico ou agropecuario, ou em
canais e valas construidos para drenagem urbana ou irrigacdo rural.

Estas reas, quando tratadas indistintamente como APPs, geram inseguranca juridica e impedem o
uso racional e sustentavel do solo, inclusive em propriedades que adotam boas praticas
ambientais. Além disso, a proibicdo indiscriminada de uso inviabiliza-empreendimentos produtivos
de baixo impacto e interfere no direito de propriedade, sem que haja, necessariamente; um ganho
ambiental compativel com a restrigdo imposta.

Com a presente proposta, busca-se corrigir essas distorcdes ao delimitar, de forma objetiva, as
situagBes em que n3o se deve considerar determinada faixa territorial como APP. Ressalta-se que a
proposta ndo libera a supressdo indiscriminada da vegetagdo nativa, mantendo a exigéncia de
licenciamento ambiental e a adogdo de medidas de conservacio do solo e da agua, s'em‘pre que
necessario.

A medida encontra amparo nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e fun¢do
socioambiental da propriedade, bem como na competéncia legislativa concorrente dos entes
federativos para legislar sobre protecdo ao meio ambiente, conforme o art. 24, inciso VI, da
Constituigdo Federal, ) ‘

Em sintese, a proposta visa harmonizar a preservacdo ambiental com o desenvolvimento
sustentavel, promovendo o uso racional do territdrio, o respeito a realidade local e a valorizacdo das
praticas ambientais responsaveis.

Diante do exposto, considerando 3 relevancia da matéria, requer o apoio e o voto dos nobres pares
para a aprovagdo do presente projeto.



4.5.

Sobre o tema, além das previsGes constitucionais federal e estadua| apontadas ngs itens ,

3.7e3.8, acima, certo é que o constituinte origindrio estabelecey o meio ambiente como bem de uso
cornum do povo e essencial 3 sadia qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever

de defendé-lo e preserva-lo, conforme art. 225, que teve reproducido semelhante no ar
Constituicio do Estado de Rondodnia, sensgo vejamos:

4.6.

S
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de \us&@‘@ &b

. \ . . . . ’ . % L) e =7
POvo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o deverde
defendé-lo e preservi-lo para as presentes e futuras geracdes.

Constituicdo do Estado de.Rondoénia

Art. 218. A preservagdo do meio ambiente, a protecdo dos recursos naturais, de forma a evitar o
Seu esgotamento e 3 manutenc¢do do equilibrio ecoldgico sdo de responsabilidade do Poder
Publico e da comunidade, para uso das geracdes presentes e futuras.

Pardgrafo Unico. Os valores ambientais e og FeCUrsos naturais serfio consideradcs bens de uso
comum do povo e essenciais 3 sadia qualidade de vida.

Visando dar concretude aos comandos constitucionais, a Uni3o editou a Lei n® 12.651, de

25 de maio de 2012, conhecida como "Cddigo Florestal", tratando da delimitacdo da 3rea de Preservacdo

Ambiental em seu art. 42, sendo vejamos:

Art. 49 Considera-se Area de Preservacido Permanente, em Z0nas rurais ou urbanas, para os
efeitos desta Lei: £ ‘

|- as faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural’ perene e intermitente,” excluidos 6s
efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura'minima de:

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’4dgua de menos de 10 (dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d'dgua que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de
largura;

¢)-100 (cem) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros
de largura; I ‘ :

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos)
metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para, os cursos d’dgua que tenham largura superior a 600 {seiscentos)
metros;
It - as dreas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura minima de:

a) 100 (cem) metros, em zonas rurais, exceto para o corpo d’dgua com até 20 (vinte) hectares de
superficie, cuja faixa marginal sera de 50 (cinquenta) metros;

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas:

Il - as dreas no entorno dos reservatérios d'dgua artificiais, decorrentes de barramento ou
represamento de cursos d’dgua naturais, na faixa definida na licenga ambiental do
empreendimento;

IV - as dreas no entorno das nascentes e dos olhos d’agua perenes, qualquer que seja sua situagéio
topogréfica, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros;

V - as encostas ou partes destas com declividade superior a 452 + equivalente a 100% (cem por
cento) na linha de maior declive;

VI-as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

VIl - os manguezais, em toda a sua extensdo;

VIl - as bordas dos tabuleiros ou chapadas, até a linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior
@ 100 (cem) metros em proje¢des horizontais;



IX - no topo de mMorros, montes, montanhas e Serras, com altura minima de 100 (cem) metros e
inclinagdo média maior que 259, a5 areas delimitadas a partir da curva de nivel correspondente 3
2/3 (dois tergos) da altura minima da elevacio sempre em relacdo 3 base, sendo esta definida pelo

pela cota do ponto de sela mais préximo da elevacio;

X - as areas em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja a vegetacdo;

Xl - em veredas, a faixa marginal, em projecéo horizontal, com largura minima de 50 (cinquenta)
metros, a partir do €spacgo permanentemente brejoso e encharcado

§ 12 N3o sera exigida Area de Preservagio Permanente no entorno de reservatérios artificiais de

§52F admitido, para a Pequena propriedade oy Posse rural familiar, de que trata o inciso V do art,

fauna silvestre. /& 0/‘5‘/
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4.7 Constata-se que o legislador federal ja disciplinou de forma abrangente a dellrﬁﬁig @05/

marco normativo federal apresenta regulamentacio detalhada sobre o tema, fixando parametros
nacionais a serem observados pelos demais entes federativos,

4.8. O inciso I do art. 1° do autografo afirma que ndo serdo consideradas APPs as &reas no
entorno de reservatdrios artificiais que n3o decorram de barramento ou represamento. Essa disposicio
replica exatamente o que ja estd previsto no Codigo Florestal (812 do art. 4°). Sendo o dispositivo do
autografo em anélise meramente repetitivo da norma geral federal, n3o cria flexibilizagdo e n3o reduz
protecdo ambiental.

4.9. Ja no inciso Il do art. 12 da proposicio, hg a exclusdo da Caracterizacdo de APP em
acumulagées de agua inferiores a 1 hectare, vedando a supressdo de vegetacdo nativa, salvo autorizacdo
ambiental competente. Cumpre destacar que o cddigo florestal estabelece exatamente 3 mesma regra no
§42 do art. 4.

4.10. Por sua vez, o inciso Il do art. 12 do autdgrafo exclui as areas de preservacdo ambiental
em canais artificiais e valas de drenagem, o Codigo Florestal n3o considera tais estruturas COMO cursos
d'dgua naturais, o que € pressuposto para caracterizacdo de APP (art. 42, | — “curso d’dgua natural”). Salvo
melhor juizo, a proposicdo em andlise n3o contraria a lei federal, o que apenas explicita interpretacdo j3
consolidada: estruturas artificiais ndo geram 4reas de preservacio ambiental,

4.11. O inciso IV do art. 12 exclui APP nas margens de cursos d'dgua nio naturais resultantes de
canalizagdo, tubulacdo ou incorporacéo a sistemas de drenagem ou producdo, observe-se que no art. 49,
, 0 Cédigo Florestal protege cursos d’agua naturais,

4.12. Sobre esse ponto, e em cumprimento 3s competéncias estabelecidas pelo art. 168 da Lc
965/2017, importa destacar o Parecer ne 1/2025/SEDAM-DIREX (id: 0066500572) da Diretoria Executiva
da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, que se manifestou pelo veto desse
inciso, por apresentar incompatibilidade grave com o cddigo florestal, nos seguintes termos:

Parecer ne 1/2025/SEDAM-DIREX



Inciso IV - “Cursos d’agua n3o naturais iesultantes de canalizagdo/tubulago oy incorporacio a
sistemas produtivos/drenagem”

Apresenta incompatibilidade grave. O Cddigo Florestal, no art. 4s, 1, considera todo curse d’agua
natural, inclusive perene ou intermitente, sujeito a prote¢do da APP, independentemente de
canalizagdo ou tubulagio posteriores. O Tema 1.010 do ST e as decisdes nas ADPFs 747/749 e ADI
5675 reforgam que canaliza¢des n3o descaracterizam a origem natural, e APP deve ser mantida para

prote¢do ambiental minima constitucional. Assim, este dispositivo representa retrocesso ambiental
e deve ser vetado.

Lei Complementar n2965/2017,

Art. 168. Compete a Secretaria e Estado de Desenvolvimento Ambiental - SEDAM, Orgio Central
do Sistema Operacional de Meio Ambiente, a protec¢do do meio ambiente e dos recursos naturais,
de forma a evitar o seu esgotamento e manter o equilibrio ecolégico, bem como garantir. a
qualidade de vida saudavel a todos os cidaddos do Estado de Rondénia a partir do exercicio das
seguintes atribuicdes:

I - implantacio, coordenagio e execucio da politica ambiental;

Il - exercicio das atividades de vigilancia, fiscaliza¢do e protec¢do a natureza, compreendida como
tal a fauna, a flora terrestre e aquatica, bem como os recursos hidricos, solos e ar;

Il - promogdo de contatos com entidades publicas e privadas cujas atividades tenham relacdo
direta ou indireta com a preservagdo e o controle ambiental;

IV - promog3o junto aos Orgios publicos e privados, de programas de conscientizagio e educacio
ambiental visando 3 recuperagd GOVERNQ DO ESTADO DE RONDONIA GOVERNADORIA 106 0 e 3
defesa do meio ambiente; '

V - implantagdo e administra¢do dos parques e das reservas naturais de propriedade do Estado
fiscalizando seu uso diretamente ou em convénio com outras Entidades publicas; '

VI - pesquisa sobre a disponibilidade de recursos do meio ambiente estabelecendo a politica
estadual de aproveitamento dos recursos naturais; e

Vil - desenvolvimento de estudos, pesquisas e projetos relativos 3 hidrografia, 2guas
subterraneas, hidrogeolo

4.13. Do ponto de vista material, acolhemos 0s argumentos lancados pela SEDAM em relagdo
a grave incompatibilidade com o codigo florestal, visto que todo curso d'agua natural, inciusive perene
ou intermitente, est3 sujeito a protegdo da APPP, independentemente de canalizacdo ou tubulagio
posteriores.

4.14, Portanto, opina-se pela inconstitucionalidade material do inciso IV do art. 12 do autégrafo
de lei. ‘ )
4.15. No que diz respeito ao inciso V do art. 12, o autdgrafo exclui APP nas areas de virzea

apenas quando situadas fora dos limites previstos no art. 120-B da legislacdo estadual. A lej estadual,
portanto, cria critério espacial préprio, limitando a protecdo apenas as varzeas inseridas em
determinado recorte legal estadual.

4.16. Colaciono ainda a concluso e recomendacdo trazida pelo Parecer ne 1/2025/SEDAM-
DIREX, da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental- @6@%‘-
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Diante de todo o exposto, OPINA-SE PELO VETO PARCIAL do Autégrafo de Lei ne Lo 2E25; por

incompatibilidade de um de seus dispositivos com as normas gerais federais e com a jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores. A sintese dasrazBes é a seguinte:

os incisos I, Il e Il do art, 1° lirnitam-se a reproduzir hipéteses ja previstas no Cédigo Florestal {Lei
n®12.651/2012), mostrando-se formalmente compativeis com o ordenamento federai;

0 inciso V pode ser admitido, desde que posteriormente regulamentado, de modo a nio afastar a
aplicacdo das APPs federais quanda houver sobreposic¢do, evitando interpretacdes que reduzam o



Assim, RECOMENDA-SE O VETO PARCIAL AO INCISO v do ARTIGO 12, mantendo os demais
dispositivos, 0s quais  devem ser regulamentados por atos 'infralegais para - assegurar
conformidade, seguranca juridica e respeitar normas federais e jurisprudéncia consolidada.

4.17. Logo, a proposicdo implementa de forma legitima as faculdades e condigdes das areas de
preservacdo ambiental, contidas da Lei Federal ne 12.651/2012, por fim, concluj-se pela

regulamentado, de modo a n3o afastar 3 aplicagdo das APPs federais quando houver sobreposigéo,
evitando interpretacées que reduzam o piso protetivo;

4.18. Consigne-se ainda, que n3o cabe 3 esta Procuradoria Gera| do Estado se imiscuir na andlise

4.19. Dessa forma, em relagdo  aos aspectos Mmateriais,  verifica-se que g
inconstitucionalidade material do inciso 1V do art. 12, por contrariar ao disposto no art. inciso | do art. 4¢
do Cddigo florestal, e pela pela constitucionalidade material dos demais dispositivos por ndo contraria
quaisquer Preceitos, principios ou direitos e garantias fundamentais assegurados na Constituicdo Federal
e Estadual, o que caracteriza g higidez material do autégrafo analisado, recomendando-se que o inciso V
do art. 19 pode ser admitido desde que posteriormente regulamentado, de modo a n3o afastar 3

protetivo.
/m
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5. DA CONCLUSAO. 5 Iz 2
< E 6 o
5.1. Diante do €Xposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo: %de Ro}‘/’/

- Veto juridico parcial do art. ¢ (art. 66, § 12, da CF), incidente em razdo de
Constatacdo da inconstitucionalidade formal subjetiva do art. 22, por fixar prazo para a
regulamentagio da lei, o que acaba por violar o art. 22 ¢3 Constitui¢do Federal e art.

- Constitucionalidade dos demais dispositivos  do autégrafo de |ej
n21.019/2025 (id:0066186693) que "dispée sobre g ndo caracterizacdo de Areas de
Preservagédo Permanente - APPs em determinadas situagbes envolvendo corpos d'dgua

5.2. Recomenda-se ainda o disposto no Parecer ne 1/2025/SEDAM-DIREX, que o inciso V do
art. 12 pode ser admitido desde que posteriormente regulamentado, de modo a n3o afastar a aplicagdo
das APPs federais quando houver sobreposic3o, evitando interpretacées que reduzam o piso protetivo.

53. O disposto no item 5.1 ndo prejudica g3 Competéncia exclusiva e discriciondria do
Excelentissimo Governador do Estado para realizacdo do veto politico se, motivadamente, considerar o

autografo, no todo oy em parte, contrario ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12 da

5.4. Submeto o presente a apreciagdo Superior, nos termos do art. 11, inciso V, da Lej
Complementar no 620, de 20 de junho de 2011, POr ndo encontrar-se nas hipdteses de dispensa de



aprovagdo previstas na Portaria no 136, de 09 dé fevereiro de 2021 30016126663),
Resolucdo no 08/2019/PGE/RO (0017606188)

5.5. Considerando 3 tramitacdo no |
movimentacdo neste processo
Senhor THIAGO ALENCAR ALVES PER

“bem como na

tem anterior, g consulente devers abster-
administraﬁvo, aguardando g

EIRA, Procurador-

se de inserir

apreciagdo do Excelentissimo
Geral do Estado, ou do sey substitut

o legal.
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Procurador do Estado ,-J,:—’ ( <

Diretor da Procuradoria Setoria| junto a Casa Civil \\V& Fggha 2
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Portaria n2 373 de 13 de junho de 2023 0 V

i 'cg = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o codigo
*‘%ﬁ-&g&; verificador 0066466843 e o coédigo CRC 9412A5DE.
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RONDONIA

Governo fiﬁ Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Gabinete do Procurador Geral Adjunto - PGE-GABAD)

DESPACHO

SEI'N2 0005.007388/2025-96
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.
APROVO o Parecer ne 300/2025/PGE-CASACIVIL (0066466843), pelos seus proprios

fundamentos.
Ante o exposto, retornem os autos a setorial orj
conforme disposicdo prevista no §3° do artigo 22 da Portaria PGE-G

Porto Velho - RO, data e horério do sistema.

gem para as providéncias de praxe,
AB n2 136, de 09 de fevereiro de 2021.

BRUNNO CORREA BORGES
. Procurador-Geral Adjunto do Estado L

por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a) Geral

i Documento assinado eletronicamente
 Adjunto(a) do Estado, em 27/11/2025, 3s 11:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
g fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto ne 21.794, de 5 Abril de 2017.
RS
rida no site portal do SEl, informando o codigo

o ] T
SEDEIEY A o utenticidade deste documento pode ser confe

et BTl verificador 0066787584 e o c4digo CRC 720A129E.
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