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SXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA:

Com amparo no art. 42, § 1°, da Constituicdo do Estade, impde-me o dever de informar a
Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Autdgrafo de Lei n® 645/2025, de iniciativa dessa inclita
Assembleia Legislativa, que “Dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de unidades prisionais
socioeducativas e similares a uma distAncia minima de um raio de 300 (trezentos) metros da localizaciio de
escolas ¢ outras instituigoes educacionais, e da outras providéncias.”, encaminhado a este Executivo por
meto da Mensagem n°® 322/2025-ALE, de 21 de outubro de 2025. -

Nobres Parlamentares, inicialmente, analisando a notoriedade quanto ao objeto apresentado,
apesar de ndo haver davidas quanto a benevolente inten¢do do legislador € ao comprometimento em
promover a seguranga da comunidade escolar no estado de Ronddnia, ao examinar a prepositura, vejo-me
compelido a vetd-la totalmente, tendo em vista que tal projeto objetiva imputar obrigacdes de cunho
administrativo e estrutural sob alcada do Poder Executivo, mais especificamente & Secretaria de Estado da
Justica - Sejus e a Fundagdo Estadual de Atendimento Socioeducativo - Fease, configurando flagrante
inconstitucionalidade formal subjetiva por usurpacdo de competéneia privativa do Chefe do Poder
Executivo para dispor sobre estruturagio e atribuicdes das secretarias de Estado e Orgdos do Poder
Executivo.

Outrossim, ¢ pertinente ressaltar que a propositura interfere diretamente na organizagdo e
administragio do Sistema Pcnal do Estado, competéneia que cabe a Sejus, conforme disposto na Lei
Complementar n® 965, de 20 de dezembro de 2017, bem como na organizacdo de infraestrutura da I ease,
Orgiio responsavel pelo atendimento socioeducativo no estado de Rondonia, por meio da implementacdo e
manutencio da execugdo de medidas socioeducativas de interragiio ¢ semiliberdade destinadas a
adolescentes em conflito com & lei. Tais matérias inserem-se inequivocamente na esfera de atuaciio
administrativa do Poder Executivo, responsavel, tanto por sua gestdo quanto pela alocacdo dos recursos
financeiros necessarios. : ' ’ '

Nesse viés, cumpre destacar que a propositura encontra-se em desacordo com preceitos
fegais, figurando inconstitucionalidade formal subjetiva, em razéo da usurpagdo de competéneia privativa
do Chefe do Poder Executtvo, violando o art. 39, § 1°, inciso 1, alinea “d”, da Constitui¢do do Estado, in
verbis: '

Constituigio do Estado de Ronddnia:

ASSENBLEI LEGISLATIVA DO o DEQ DEG01)S

GABINETE DA PRES Villicfativa das leis complementares ¢ ordindrias cabe a qualquer mambro ou Comissio da
Ree bd [\{} . Y ﬁvlfga Lggislativa, a0 Goverador do Estado, an Tribunal de Justica, wo Tribunal de Contas, ao
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Ademais, a‘ propositura encontra-se em desconformidade com o art. 113 dos ]—?{%@ S6a & 4

Disposigoes Constitucionais Transitérias - ADCT , vez que implica em ‘significativo aumento de despesas

publicas sem a devid
vejamos:

a apresentacdo da planilha de estimativa de impacto financeiro e orgamentario,

Atos das Disposi¢des Constitacionais Transitérias - ADCT:

Art. 113, A proposigio legislativa que cric ou altere despesa obrigatoria ou rentincia de
receita devera ser acempanhada da estimativa do seu impacto or¢amentdrio e financeiro.

E pertinente frisar que o Supremo Tribunal Federal - STF ja apresentou julgados
relacionados & auséncia do respectivo estudo de efetivo impacto, o que contamina de mécula constitucional
formal a proposta, conforme atestamos:

Agdo direta de inconstitucionalidade. Artigos 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33 da Lei 1.257/18 do Estado
de Roraima. Novo plano de cargos, carreiras e remuneragio (PCCR) dos servidores pablicos do
quadro de pessoal do Instituto de Terras e Colonizagdo de Roraima (ITERAIMA). Alegacdo de
ofensa ao art. 169, § 1°, inciso [, da Constituigdo Federal, ¢ ao art. 113 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias (ADTC). Auséncia de prévia dotagio orgamentaria. Ndo conhecimento
da agdo direta. Violagdo do art. 169, § 1°, inciso I, da Constituigio Federal. Estimativa de impacto
orcamentario e financeiro da lei impugnada. Obrigatoriedade. Artigo 113 do-ADCT. Alcance.
Unido e demais entes federativos. Inconstitucionalidade formal. Conhecimento parcial.
Procedéncia. Modulagdo dos efeitos da decisio. 1. Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema
Corte, eventual déscumprimento do disposto no art. 169, § 1°, da CF néo repercute no plano de
validade da norma de modo a enscjar sua inconstitucionalidade, mas apenas em sua ineficdcia.
Precedentes; Nio conhecimento da aglo dircta quanto A suposta violagdo do art. 169, § 1°, inciso I,
da Constituigdo Federal. 2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a norma do
art. 113 do ADCT tem carater nacional ¢ se aplica a todes os entes federativos. Precedentes. 3.
In casu, a Lei n° 1.257, de 6 de marco de 2018, do Estado de Roraima, dispde sobre ¢ novo
plano de cargos, carreiras e remunerag¢io (PCCR) dos servidores publicos do quadro de
pessoal do Institute de Terras e Colonizag¢io de Roraima (ITERAIMA). D¢ sua leitura
depreendese que os arts. 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33, ora impugnados, versam, respectivamente,
sobre adicionais de qualificaciio, de penosidade, de insalubridade e de atividade em comissao,
além de fixar o vencimente basico dos cargos efetivos que integram o quadro de pessoal do
INTEIRAMA. A lei, porém, nio foi instruida com a devida estimativa de sen impacto
financeiro e orgamentario, o que enseja sua inconstitucionalidade formal. 4. Considerando que a
norma produziu efeitos e permitiu o pagamento de verbas remuneratérias de natureza alimeitar a
servidores pablicos do Estado, bem como que estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei n°
9.868/99, a fim de preservar a seguranga juridica, faz-se necessaria a modulagic dos efeitos da
decisdo da presente acio direta de inconstitucionalidade, para que produza efeitos apenas a partir da
publicagdo da ata do. julgamento. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade da qual se conhece
parcialmente e, quantq a cssa parte, Julgada procedente para declarar a inconstiticionalidade formal
dos arts. 26,27, 28, 29, 30, 31 e 33 da Lei 1.257/18 do Estado de Roraima, com efeitos ex nunc, a
contar da data da publicagiio da ata do julgamento. (ADI 6090, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 13-06-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-06-2023 PUBLIC
28-06-2023) (grifo nosso).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER
CRENCA: ICMS. TRIBUTACAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEF{CIO
FISCAL E ANALISE DE IMPACTO ORCAMENTARIO. ART. 113 DO ADCT (REDACAO DA
EC $5/2016), EXTENSAO A TODOS oS ENTES FEDERATIVOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. A imunidade de templos ndo afasta a incidéncia de tributos sobre
operagdes em que as entidades imunes figurem como contribuintes de fato. Precedentes. 2. A norma
estadual, ao pretender ampliar o alcance da imunidade prevista na Constitui¢do, veiculou beneficio
fiscal em matéria de ICMS, providéncia que, embora nio viole o art. I55, § 2°, X1, “g”, da CF - 3
luz do precedente da CORTE que afastou a caracterizagdo de guerra fiscal nessa hipétese (ADI 3421,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010, BJ de 58/5/2010) —, exigé a
apresentacdo da estimativa de impacto or¢amentéric ¢ financeiro no curso do processo legisiativo
para a sua aprovagao. 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova redagiio do art. 113



do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, reguisitos esse que, por expressar medida indispensdvel para o
equilibrio da atividade firanceira do Estado, dirigi-se a todos os niveis federativos. 4. Medida
cautelar confirmada e Acdo Direra Julgada procedente. (ADI 5816, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-257 DIVULG
25-11-2019 PUBLIC 26-11-2019) (grifo nosso).

Inclusive, recentemente o Tribunal de Justica do Estado de Rondénia - TIRO perfilhou igual
caminho, conforme se extrai da seguinte ementa:,

Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Ordinéria estadual n. 5.458, de 22 de novembro de 2022.
Doagdo de armas de fogo pertencentes ao Governo do Estado aos Policiais Militares, Policiais Civis
e Policiais Penais, apés o ato de aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para 2 inatividade.
Vicio de. iniciativa. I[niciativa parlamentar. Relagdo do Estado com os scus agentes. Competéncia
privativa da Unifio. Material bélico. Impacto financeiro-orgamentario. Art. 113 da ADCT. Norma
federal. Extrapolagiio. Inconstitucionalidade formal o material. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento de que a locugdo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspéctos das relagdes, estatutdrias ou
contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes, sendo inconstitucional lei estadual de
iniciativa parlamentar que trata dessas matérias, pois de competéncia exclusiva do Poder Executivo.
2. A competéncia privativa da Unido para legislar sobre material bélico, complementada pela
competéncia para autorizar e fiscalizar a produgdo de material bélico, abrange a disciplina sobre a
disposi¢do de armas em forma de doagdo para os servidores da seguranga publica apds ao ato de
aposentadoria, reserva, reforma ou transferéneia para a inatividade. 3. A aplicacdo do art. 113 do
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, quanto ao impacto orc¢amentirio e
financeiro, nio se restringe a Unido, sendo que a sua nio observincia implica_em
inconstitucionalidade. 4. £ inconstitucional lei que ao fixar a doagdo de arma de fogo aos servidores
da seguranga publica de forma antomatica quando de sua passagem para a inatividade, ultrapassa
todas as deliberages da norma federal. 5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade Jjulgada procedente,
com efeitos ex tunc. (Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 0804954-67.2023.8.22.0000, Tribunal
Pleno, Relator: Des. José Jorge Ribeiro da Luz, publ. em 07.12.2023).

E imperativo destacar que a proposi¢do apresenta extrema inviabilidade material e
operacional sob o prisma da execugdo da politica piblica, vez que o sistema prisional de Rondonia possui
unidades ja implantadas ¢ consolidadas em diversas arcas urbanas e periurbanas em varios municipios do
interior ¢ da capital, representando patriménio piblico de alto valor construido com base em estudos
técnicos, disponibilidade orcamentaria e critérios de viabilidade que consideravam a legislacdo vigente a
¢poca de sua implantacio, bem como prevé aplicagdo retroativa as unidades Ja instaladas e em
funcionamento, estabelecendo prazo de 180 (cento e oitenta) dias para adequagdo ou realocacio de
estabelecimentos preexistentes, impactando diretamente no planejamento estratégico do Estado ¢ obrigando
o desfazimento de investimentos consolidados. Tal medida implica custos e consequéncias financeiras
excessivamente onerosas e insustentaveis, para caracterizar impacto orgamentéario nio previsto e violagdo
aos principios da seguranca juridica e da protegao ao ato juridico perfeito.

Além -disso, a inclusio das instituigdes socioeducativas no rol de estabelecimentos
submetidos ao afastamento minimo de 300m (trezentos metros) de escolas nio se compatibiliza com a
natureza pedagogica das medidas socioeducativas e com a integragdo comunitaria preconizada pelo
Estatuto da Crianga e do Adolescente e pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - Sinase. A
regra aproxima indevidamente o regime socioeducativo do modelo prisional adulto, desconsiderando que a
ressocializagdo do adolescente depende de acesso cotidiano a recursos da comunidade, especialmente em
modalidades como a semiliberdade.

Nesse contexto, ha impacto imediato sobre a Unidade de Interna¢do Masculina Proviséria -
Uimp, situada a Rua Rio de J aneiro, n° 4934, Bairro Lagoa, CEP n° 76812-080, em Porto Velho/RQ, a qual
S¢ encontra contigua a Escola Estadual Professor Orlando Freire. Nio h& meios técnicos, orgamentarios ¢
estruturais para promover a mudanca no prazo estabelecido, uma vez que o Centro de Atendimento
Socioeducativo Estadual - Case de Porto Velho, destinado a absorver as fungdes da Uimp, ainda,{_g@m gy
obra com conclusio prevista para agosto de 2026. B
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Por fim, a observéancia da norma para as estruturas existentes implicaria: (i) elevado custo de
desativacio e reconstrugao de unidades; (ii) perda de investimento pablico e prejuizo ao erdrio; (111) risco de
ruptura da continuidade do servigo essencial de custodia e ressocializacdo; e (iv) dificuldade de novas
implantagdes devido ao adensamento populacional das cidades rondonienses. Tais consequéncias ferem os
principios da razoabilidade, eficiéncia e econom‘icidade previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal.

Diante do exposto, vé-se com clareza que a proposi¢io apresenta inconstitucionalidade
formal subjetiva, em razio da usurpagdo de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor
sobre estruturagio e atribuigSes das secretarias de estado e orgdos do Poder Executivo, bem como
inconstitucionalidade formal pela auséncia de observancia do art. 113 do ADCT, ante a falta de estimativa
do impacto or¢amentario e financeiro. Assim, opino pelo Veto Total, com fulcro no art. 42, § 1°, da
Constitui¢do do Estado.

Certo "de ser honrado com a clevada compreensio de Vossas Exceléncias e,

couscquentemente, 4 pronta manutencio -deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo
imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial estima e consideracio.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS Ll s
: Governador : ‘ = &
O

S

, i Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
g’ £ i #e .5 . . sy 3
e;§1‘2/11/2025, as 10:30, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e

_seus §§ 12 e 2, do Decreto ne 21.794, de 5 Abril de 2017.

A autenticidade deste ‘documento pode ser conferida no site portal do SEi, informando o cédigo
verificador 0066243224 e o codigo CRC 6BDED4FA.

Referéncia: Caso responda esta Mensagem, indicar expressamente o Processo n2 0005.007062/2025-69 SEl n? 0066243224
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Governo do Estado
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Fundagdo Estadual de Atendimento Socioeducativo - FEASE
Gabinete - FEASE-GAB
Oficio n@ 3310/2025/FEASE-GAB
A Senhora
SANTICLEIA DA COSTA PORTELA
Diretora Técnica -Legislativa
Assunto: Resposta ao Oficio ne 8734/2025/CASACIVIL-D!TELGAB — Autdgrafo de Lej ne 645/2024 -
manifestacio técnica (ndo juridica)
Senhera Diretora-Técnica Legislativa
1 Com os cumprimentos de estilo, em atengdo constante no Oficio ne 8734/2025/CASACIVIL-

DITELGAB ID 0065702300 pelo qual essa Casa Civil encaminha o Autégrafo de Lei ne 645/2024 para
manifestagdo técnica, a fim de subsidiar deciso de $angdo ou veto no prazo indicado.

1a. Apos reunir e consolidar as informac8es internas, registro, sob enfoque técnico, que a

inclusdo das institui¢des socioeducativas no rol de estabelecimentos submetidos ao afastamento minimo

comunidade (escola, formacdo profissional, sadde e lazer), especialmente em modalidades como a
semiliberdade. Afastar, por padrdo, unidades socioeducativas desses equipamentos rompe o elo
territorial necessério ao atendimento e cria um entrave técnico e operacional que pode interromper
Servicos em curso e levar ao descumprimento de medidas judiciais, com reflexos a ordem publica. Por
€ssas razdes, esta Presidéncia opina pelo veto parcial do texto apenas no ponto que inclui as instituicdes
socioeducativas no Art, 22, IV, preservando-se as demais previsées atinentes a estabelecimentos
prisionais. ID 0065881700

142, No plano fisico-estrutural, h3 impacto imediato sobre 3 Unidade de Internacio Masculina
Proviséria, desta Fundacdo, situada 3 Rua Rio de Janeiro, n@ 4934, Bairro Lagoa, Porto Velho/RO, a qual se
encontra contigua a Escola Estadual Professor Orlando Freire. Caso sobrevenha sang¢do do Autédgrafo com
a redagdo atual, a unidade ficaria em desconformidade com a exigéncia de distanciamento. Ademais,
ainda que o Autégrafo preveja prazo de 180 dias para adequagdo/realocacio de unidades preexistentes,
informo a inexisténcia, no momento, de meios técnicos, orcamentarios e estruturais para promover essa
mudanca, uma vez que o CASE/Porto Velho, destinado a absorver as funcbes da UIMP ainda estd em



administrativos e estruturais imediatos e desproporcionais, com potencial necessidade de relocacdo e
desorganizacdo do sistema, o que afronta 3 razoabilidade e, por via reflexa, a diretriz do art. 227 da
Constituicdo Federal, de protecdo integral e prioridade absoluta & crianca e ao adolescente,
iD 0065982647

1, Quanto ao exame juridico do Autdgrafo, esta Presidéncia ja remeteu consulta 3 setorial
desta Fundagdo por meio do Oficio ne 3285/2025/FEASE-GAB 1D 0065877633, a qual comunicou o
reencaminhamento do processo 3 PGE-CASACIVIL para a devida andlise e emiss3o de parecer.

tenciosamente, - - : /QJG'\“ ‘g} 4
" \eoe EOMA i)
ANTCNIO FRANCISCO GOMES SILVA N o C (\ﬁi}

Presidente da Fundacdo Estadual de Atendimento Socioeducativo "'7(_345 =l

FEASE

GOV

_E-mail: gab@fease.ro.gov.br, Te lefone: 69 9 8462-0078

" gDocumento assinado eletronicamente por Anténio Francisco Gomes Silva, Presidente, em
1l 31/10/2025, as 23:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
| seus §8 1% e 22, do Decreto n%21.794, de 5 Abril de 2017.
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Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n® 0005.007062/2025-69 ' SEl'n® 0065981801
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Governo ﬂé} Estado

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado da Justica - SEJUS
Assessoria Técnica - SEJUS-ASTEC

Oficio n? 37425/2025/SEJUS-ASTEC

A senhora,

SANTICLEIA DA COSTA PORTELA

Diretora Técnica-Legislativa em substituicdo
Casa Civil - Governo do Estado de Rondonia

Nesta.

Assunto: Resposta ao Oficio n.2 8793/2025/CASACIVIL-DITELGAB - Autégrafo de Lei n® 645/2024 -
manifestacdo técnica.

Senhora Diretora,

Com os cordiajs cumprimentos, em aten¢do ao Oficio n.o 8793/2025/CASAC|VIL-DITELIR
(0065786301), que encaminha o Autégrafo de Lei n° 645/2024 de iniciativa da Assembleia Legislativa do
Estado de Rondénia - ALERO, para andlise e manifestagdo técnica (n3o juridica) para subsidiar a san¢do ou
veto do referido Autdgrafo, sirvo-me do presente para expor o que segue:

Considerando o conteldo da proposicdo, esta Secretaria entende necessaria a manifestacdo
Nos seguintes pontos:

» A proposicao legislativa, que estabelece uma distancia minima de 300 (trezentos) metros
entre unidades prisionais, socioeducativas e instituicdes educacionais, embora legitima em seu propdsito
de protec3o da comunidade escolar, apresenta extrema inviabilidade material € operacional sob o prisma
da execugdo da politica publica.

1.1. Incompatibilidade com a Realidade do Sistema Estadual

O sistema prisional de Rondénia possui unidades ja implantadas e consolidadas em diversas
areas urbanas e periurbanas em mdltiplos municipios do interior e na Capital, representando patriménio
publico de alto valor. A aplicagdo retroativa da exigéncia de 300 metros afetaria muitas dessas unidades.

1.2. Impacto Financeiro e Logistico Desproporcional

A observancia imediata da norma para as estruturas existentes implicaria custos e
consequéncias financeiras e logisticas excessivamente onerosas e insustentdveis para o Estado,
Caracterizando um impacto or¢amentdrio no previsto e desproporcional. Tais impactos incluem;



° Elevado Custo de Desativagdo e Reconstrugdo: Necessidade de desativacdo,
remanejamento e/ou reconstrucdo de unidades em conformidade com o novo raio, o que exigiria um
volume de investimento publico sem previsio orcamentaria.

. Perda de Investimento Publico (Prejuizo ao Erdrio): Desperdicio de vultosos
investimentos federais e estaduais ja materializados em infraestrutura penitencidria e socioeducativa,

o Risco de Ruptura da Continuidade do Servico: A desativacdo em massa ou
remanejamento comprometeria o servigco essencial de custddia e ressocializagdo, podendo gerar
superlotacdo e instabilidade de seguranca em todo o sistema.

o Dificuldade de Novas Implantagdes: Restricdo drastica das poucas areas disponiveis
para a implantacdo de futuras unidades, devido ao adensamento populacional das cidades
rondonienses.

Do ponto de vista técnico e de eXecugdo, as consequéncias acima descritas demonstram que
a aplicagdo retroativa da norma fere 0s principios da razoabilidade, eficiéncia e economicidade (art. 37 da
Constituicdo Federal), inviabilizando a gest&o da seguranca publica e do atendimento socioeducativo.

Nesse sentido, e com o objetivo de conciliar o interesse social da proposi¢io com a
preservacdo do patrimdnio e da funcionalidade do sistema, sugere-se a analise da viabilidade juridica de
um Veto Parcial.

o Alternativa Pro Futuro: O veto parcial deve buscar restringir a aplicacdo da norma
apenas as novas unidades a serem planejadas e implantadas futuramente. Esta medida preserva a
funcionalidade das estruturas existentes e evita um efeito retroativo que oneraria indevidamente o
erdrio e desarticularia politicas publicas consolidadas.

2. Conclusdo e Encaminhamento

Diante do exposto e considerando a inviabilidade operacional e o severo impacto financeiro
da aplicacdo retroativa do Autografo de Lei ne 645/2024, esta Secretaria encaminha a presente
manifestacdo técnica, solicitando o envio a Douta Procuradoria-Geral para que proceda 3 anidlise da
constitucionalidade formal e material da matéria, bem como sobre a viabilidade juridica do veto total ou
parcial, de forma a subsidiar 3 decisdo final da Casa Civil/Governadoria.

% /D
Atenciosamente, / 3

SECRETARIO DE ESTADO DA JUSTICA DE RONDONIA
Secretaria de Estado da Justica - SEJUS

>y %Documento assinado eletronicamente por Ebenézer Moreira Borges, Secretario(a) Adjunto(a), em
5 | ] 06/11/2025, as 13:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
881222 do Decreto ne 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Governo du Estacdo

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral do Estado junto a Casa Civil - PGE-CASACIVIL

Parecer n° 276/2025/PGE-CASACIVIL

REFERENCIA: Autografo de Lei n? 645/2025 (0065696001)

ENVIO A CASA CIVIL: 30.10.2025
ENVIO A PROCURADORIA: .10.2025
PRAZO FINAL: 21.11.2025

i RELATORIO

1.1 Trata-se de consulta formulada a Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciagdo
de constitucionalidade do Autdgrafo de Lej ne 645/2025 (0065696001).

{2, A proposta em comento versa sobre: "dispée sobre a obrigatoriedade de instalacdo de
unidades prisionais socioeducativas e similares g uma disténcia minima de um raio de 300 (trezentos)

metros da localizacdo de escolgs e outras instituicées educacionais, e da outras providéncias."

1.3. E o breve e necessario relatério.

2. LEGITIMAGAO DA ATUACAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSC ADMINISTRATIVO.

21, Dispbe a Constituicdo Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representacdo

judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132.

7,

2.2. No dmbito estadual, a Constituicdo do Estado de Rondénia prevé no art. 104: “g

atividades de consultorig e assessoramento juridico do Poder Execytivo”.,

23, Seguindo esta linha, a Lej Complementar n? 620, de 11 de junho de 2011, prevé as
competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposi¢Bes da Constituicdo
Estadual.

2.4, Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
a Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com
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exclusdo da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 29 da lei supracitada.

25007 Por ocasido da anélise da Procuradoria Geral, necessdrio observar os limites das regras
constitucionais do processo legislativo, com énfase 3 inconstitucionalidade formal ou material, se houver.

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, imp&e-se destacar que, na hipStese de o conteddo da
norma ser contrario ao disposto na Constituicdo, restard caracterizada a inconstitucionalidade material.

2.7, Havera inconstitucionalidade formal se houver violagdo da regra constitucional quanto ao
ente competente para a producdo da norma, isto &, se decorrente de invasio da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservincia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado per autoridade diversa daquela legitimada pela Constituicdo, restara
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo a inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipdteses de descumprimento ao processo legislativo constitucional.

2.9. Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constituicdo.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria nao faz analise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leis. Ato
continuo, a andlise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras normas vigentes no dmbito
estadual e federal.

2,11 Desse modo, em raz&o da vigéncia da Portaria ne 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
meio do art. 52, promoveu a instalagdo das procuradorias setoriais, e, ainda, somada a previsio do art. 23
da Lei Complementar n® 620/2020, tem-se que a competéncia para o exercicio das func¢Oes previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razdo pela qual, passa-se a andlise da
constitucionalidade do autégrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade
preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual.
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3.1. Inicialmente, destaca-se o principio constitucional da separacao dos Poderes, tanto 3

Constituicdo Federal (art. 22) quanto a Constituicdo do Estado de Rond6nia (art. 79), respectivamente.

3.2. Veja-se que a discipliha constitucional tem por objetivo prevenir a usurpacdao da
competéncia de um Poder pelo outro, de modo que suas competéncia estio previstas na Constitui¢do
Federal e na Constituicdo Estadual.

3.3. Somado a isso, a Constituicdo Federal prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribuicdes que lhe sdo préprias (art. 84, da CF).

3.4, Destaca-se que, as hipdteses acima, em razio do principio da simetria e da separacdo de
Poderes, devem ser observadas no dmbito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverio ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

3.5. Assim, os dispositivos colacionados guardam consonancia com a Constitui¢do Estadual que
disciplina que determinadas matérias s3o de iniciativa ou competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo (arts. 39 e 65).

3.6. Com isso, depreende-se que dentre as matérias que sdo de iniciativa do Governador do
Estado (art. 39), somado 3 competéncia privativa do Governador (art. 65), ndo hd vedagdo para que a
matéria proposta seja de iniciativa parlamentar, ndo havendo que se falar, portanto, em vicio de
iniciativa.



3.7 A proposi¢do visa estabelecer g obrigatoriedade de instalagdo de unidades prisionais
socioeducativas e similares a uma distancia minima de um raio de 300 (trezentos) metros da localizac3o
de escolas e outras instituicGes educacionais, e da outras providéncias.

3.8, Interessa mencionar o inteiro teor da proposicdo:

Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de que as unidades prisionais socioeducativas e
similares funcionem a uma distancia minima de um raio de 300 (trezentos) metros da localizagdo
de escolas e outras institui¢es de ensino, no ambito do Estado de Rondénia.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se unidades prisionais, locais onde os condenados
cumprem penas e medidas de seguranca de privagdo de liberdade, e, socioeducativas aquelas que
atendem adolescentes em conflito com a Lei, aplicando medidas sociceducativas de privacdo de
liberdade, sendo:

I — penitenciarias;

P vg\e‘a L\.:E}
I - centros de detencgo ou progressdo penitenciaria; & £
Il - cadeias pabli %99) /l/l Z
I - cadeias publicas; & A E
IV - instituigdes socioeducativas; \(ﬂ Folha 4/
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V - casas de custddia ou albergados:
VI - centros de monitoramento;

Paragrafo tnico. Excetuam-se da cbrigatoriedade prevista no caput as delegacias de policia.

Art. 32 Sdo .consideradas institui¢des de ensino, para os efeitos desta Lei:
I - escolas de educagido infantil, fundamental e médio;

I - creches e pré-escolas;

- instituie;()e's de ensino técnico e profissionalizante;

IV - faculdades, universidades e centros universitarios;

V - centros de educaciio infantil;

VI - qualquer outra unidade similar voltada 3 educacdo formal ou ndo formal.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do, revogando-se as disposicbes em
contrario.

29, Trata-se de norma de organizacio penitenciaria, por se tratar de proposicdo que diz
respeito a localizacdo de unidades penitencidrias, centros de detencdo ou progressio penitenciaria,
cadeias publicas, coldnias penais agricolas, casa de custédia e albergados e centros de monitoramento,
por isso, aplica-se ao caso o disposto no inciso | do art. 92 da Constituicdo Estadual c/c inciso | do art. 24
da Constituicdo Federal

Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legislar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da
Unido, sobre:

I - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;

3.10~ Por se tratar de proposicdo que visa estabelecer pardmetro de ordem estrutural para o
funcionamento de unidades do sistema penitencidrio, isto é a distancia minima de um raio de 300



(trezentos) metros da localizagdo de escolas e outras instituicdes educacionais, nota-se intromissdo nas
competéncias administrativas do Chefe do Poder Executivo do Estado de Rondbnia, vez que cabe 3
Secretaria de Estado da Justi¢a - SEJUS a organiza¢do e administragdo do Sistema Penal do Estado
proporcionando-lhe, por meio de seus estabelecimentos penais, condigdes necessarias 3 execucdo da
pena privativa da liberdade, da medida de seguranca e da custédia proviséria, conforme redacdo da Lei
Complementar n? 965, de 20 de dezembro de 2017, que dispde sobre a organizagdo e estrutura do
Poder Executivo do Estado de Rondénia,

3.4 Além disso, a proposta objetiva estabelecer o mesmo requisito estrutural (de distancia
minima de escolas) para a construgdo e manutengdo do funcionamento de unidades socioeducativas que
atendem adolescentes em conflito com a Lei, portanto também trata de norma de protecdo a infancia
e juventude, uma vez que os programas de atendimento para a execugdo das medidas socioeducativas
sao regidos pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, conforme inciso X do art. 208 da Lei 8.069, de
julho de 1990.

32 Assim, a presente proposta também se amolda ao disposto no inciso XIV do art, 9° da
Constituicdo Estadual ¢/c inciso XV do art. 24 da Constituicdo Federal:

Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legislar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da
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XV - protecdo 3 infancia e a juventude;

3.13. Por se tratar de proposta que interfere na organizacdo de infraestrutura da Fundagdo
Estadual de Atendimento Socioeducativo - FEASE, atualmente 6rgdo responsavel pelo atendimento
socioeducativo no Estado de Rondénia, por meio da implementagdo e manutencio das execugOes de
medidas socioeducativas de internagdo e semiliberdade, destinadas a adolescentes em conflito com a lei,
cujas competéncias interessa mencionar in litteris:

Lei Complementar ne 965, de 17 de dezembro de 2017

Art. 138-A. A Fundacio Estadual de Atendimento Socioeducativo - Fease, vinculada a Secretaria de
Estado da Seguranga, Defesa e Cidadania - Sesdec, terd por finalidade o atendimento
socioeducativo do estado de Rondénia, por meio da implementagso e manutengo das exscucdes
de medidas socioeducativas de internagdo e semiliberdade, destinadas a adolescentes em
conflito com a lei, a qual compete:

I - administrar os centros de atendimento a adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa; (Acrescido pela Lei Complementar n° 1.268, de 20/2/2025) 1l - administrar
orcamentdria e financeiramente os recursos destinados & Fundagdo; (Acrescido pela Lei
Complementar n° 1.268, de 20/2/2025)

Il - coordenar a programagdo fisica e financeira das agBes desenvolvidas pelos centros de
atendimento a adolescentes em cumprimento de medida sociceducativa; (Acrescido pela Lei
Complementar n® 1.268, de 20/2/2025)

IV - elaborar e implementar a politica de formagao, qualificagdo e capacitacsio dos Agentes de
Seguranga Socioeducativo para atendimento a adolescentes; (Acrescido pela Lei Complementar n°
1.268, de 20/2/2025) )

V - estabelecer, em parceria com outros orgdos da administragio publica estadual, iniciativa privada,
organismos nio governamentais, nacionais e internacionais, a execugdo de programas e projetos
que visem a formagdo e qualificacio profissional para o grupo pertencente a faixa etdfia dos 16
(dezesseis) anos e esteja sob medida socioeducativa, promovendo a capacitagdo minima necessaria



a melhoria de qualidade de vida, por intermédio do trabalho; (Acrescido pela Lei Complementar n°
1.268, de 20/2/2025)

VI - implantar e desenvolver as unidades de internagdo de adolescentes; (Acrescido pela Lei
Complementar n° 1.268, de 20/2/2025)

VII - desenvolver programas, projetos e processos socioeducativos que oferecam igualdade de
oportunidades aos padries compativeis com os diversos estagios do desenvolvimento pessoal e
social, direcionado exclusivamente ao grupo de adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa; (Acrescido pela Lej Complementar n° 1.268, de 20/2/2025)

VIl - acompanhar a organizagdo e a administracio dos centros de medidas socioeducativas do
estado, proporcionando, por meio das suas unidades, condi¢cdes necessarias 3 execugdo das
medidas impostas aos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa; e (Acrescido
pela Lei Complementar n° 1.268, de 20/2/2025)

IX - realizar a supervisdo dos centros de atendimento a adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa, bem como proceder 3 apuragéo das infragSes administrativas e disciplinares dos

servidores publicos 3 disposi¢do da Coordenadoria. (Acrescido pela Lei Complementar p:\«\ﬂ;\%g, l;j%\]’b
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em cumprimento de medida socioeducativa, coordenar a programacao fisica e financeira as 36865
desenvolvidas pelos centros de atendimento de cumprimento de medida socioeducativa e especialmente

a competéncia referida no inciso VI do art. 138-A da LC 965/17 de implantar e desenvolver as unidades
de internac¢do de adolescentes.

3:.15; Nesse sentido, nota-se que o autografo em apreco pretende estabelecer obrigacdo para o
Estado de Rondénia, no sentido de fazer a FEASE desativar a Unidade de Internagdo Masculina Proviséria
€ construir outrc prédio para realocar os adolescentes ali sob a guarda do Estado, bem como a SEJUS
desativar unidades, remanejar as pessoas recolhidas no sistema penitencidrio e reconstruir as unidades
desativadas, investimento de alto custo para o Estado.

3.16. NAC HA NOS AUTOS ESTUDO DE IMPACTO ORCAMENTARIO.

3.17. Assim, certo é que cinge-se ao caso concreto a previsdo contida no art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (CF/88), que assim dispde:

Art. 113. A proposigdo legislativa que crie ou altere despesa obrigatéria ou rendncia de receita
deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto or¢amentario e financeiro. (Incluido pela
Emenda Constitucional n2 95, de 2016)

3.18. A auséncia do respectivo estudo de efetivo impacto, contamina de mécula constitucional
formal a proposta, conforme se atesta nos seguintes julgados:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigos 26, 27, 28, 29, 30, 31 e 33 da Lei 1.257/18 do Estado
de Roraima. Novo plano de cargos, carreiras e remuneracdo (PCCR) dos servidores publicos do
quadro de pessoal do Instituto de Terras e Coloniza¢do de Roraima (ITERAIMA). Alegacio de ofensa
a0 art. 169, § 19, inciso |, da Constituicdo Federal, e ao art. 113 do Ato das DisposicBes
Constitucionais Transitérias (ADTC). Auséncia de prévia dotagdo orcamentaria. N3o conhecimento
da agdo direta. Violagio do art. 168, § 19, inciso |, da Constituicdo Federal. Estimativa de impacto
orcamentario e financeiro da lei impugnada. Obrigatoriedade. Artigo 113 do ADCT. Alcance. Unigo
e demais entes federativos. Inconstitucionalidade formal. Conhecimento parcial. Procedéncia.
Modulagdo dos efeitos da decis3o. 1. Segundo a firme jurisprudéncia da Suprema Corte, eventual
descumprimento do disposto no art. 169, § 12, da CF n3o repercute no plano de validade da norma
de modo a ensejar sua inconstitucionalidade, mas apenas em sua.ineficacia. Precedentes. N3o
conhecimenta da ac3o direta guanto a suposta violagdo do art. 169, § 19, inciso |, da Constituigdo
Federal. 2. Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, a norma do art. 113 do ADCT
tem cardter nacional e se aplica a todos os entes federativos. Precedentes. 3. In casu, a Lei n2
1.257, de 6 de margo de 2018, do Estado de Roraima, dispde sobre o novo plano de cargos,
carreiras e remuneragio (PCCR) dos servidores publicos do quadro de pessoal do Instituto de
Terras e Colonizagio de Roraima {ITERAIMA). De sua leitura depreendese que os arts. 26, 27, 28,
29, 30, 31 e 33, ora impugnados, versam, respectivamente, sobre adicionais de qualificagdo, de
penosidade, de insalubridade e de atividade em comissdo, além de fixar o vencimento basico dos



cargos efetivos que integram o quadro de pessoal do INTEIRAMA. A lei, porém, n3o foi instruida
com a devida estimativa de seu impacto financeiro e orcamentario, o que enseja sua
inconstitucionalidade formal. 4. Considerando que a norma produziu efejtos e permitiu o
Pagamento de verbas remuneratérias de natureza alimentar a servidores publicos do Estado, bem
COMo que estdo presentes os requisitos do art. 27 da Lei ne 9.868/99, a fim de preservar a

do julgamento.

(ADI 6090, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 13-06-2023, PROCESSO
ELETRONICO Dle-s/n DIVULG 27-06-2023 PUBLIC 28-06-2023) (grifo Nosso).

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. IMUNIDADE DE IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA. ICMS.
TRIBUTAGCAO INDIRETA. GUERRA FISCAL. CONCESSAO DE BENEFICIO FISCAL E ANALISE DE IMPACTO
ORGAMENTARIO. ART, 113 DO ADCT (REDACAO DA EC 95/2016). EXTENSAO A TODOS OS ENTES

tributos sobre operacBes em que as entidades imunes figurem como contribuintes de fato.
Precedentes. 2. A norma estadual, ao pretender ampliar o alcance da imunidade prevista na
Constituicdo, veiculou beneficio fiscal em matéria de ICMS, providéncia que, embora no viole o art.
155, § 29, Xll, “g” da CF - 3 luz do precedente da CORTE que afastou a Caracterizagdo de guerra
fiscal nessa hipétese (ADI 3421, Rel. Min, MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010, DJ
de 58/5/2010) -, exige a apresentacdo da estimativa de impacto orcamentério e financeiro no curso
do processo legislativo para a sua aprovagdo. 3. A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da
nova redagdo do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar medida
indispensavel para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-se a todos os niveis
federativos. 4. Medida cautelar confirmada e Agdo Direta julgada procedente. (ADI 5816, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO ELETRONICO Dle-257
DIVULG 25-11-2019 PUBLIC 26-11-2019) (grifo nosso).

3.19. Inclusive, recentemente o Tribunal de Justica do Estado de Ronddniz perﬁlhou,ég,ygl;,
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Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei Ordindria estadual n. 5.458, de 22 de novembr&de 2 &%Qb :

Doacdo de armas de fogo pertencentes ao Governo do Estado aos Policiais Militares, Policiais Civis e
Policiais Penais, apés o ato de aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade.
Vicio de iniciativa. Iniciativa parlamentar. Relagdo do Estado com os seus agentes. Competé_ncia
privativa da Unigo. Material bélico. Impacto financeiro-orgamentario. Art. 113 da ADCT. Norma
federal. Extrapolacio. Inconstitucionalidade formal e material. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento de que a locugdo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagdes, estatutérias
OU contratuais, mantidas pelo Estado com os Seus agentes, sendo inconstitucional lei estadual de
iniciativa parlamentar que trata dessas matérias, pois de competéncia exclusiva do Poder Executivo,
2. A competéncia privativa da Unido para legislar sobre material bélico, complementada pela
competéncia para autorizar e fiscalizar a produgdo de material bélico, abrange a disciplina sobre a

aposentadoria, reserva, reforma ou transferéncia para a inatividade. 3. A aplicagdo do art. 113 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, quanto ao impacto orcamentério e financeiro,
ndo se restringe 3 Unido, sendo que a sua njo observéncia implica em inconstitucionalidade. 4. £
inconstitucional lei que ao fixar a doacdo de arma de fogo aos servidores da seguranga publica de
forma automatica quando de sua passagem para a inatividade, ultrapassa todas as deliberacdes da
norma federal. 5. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente, com efeitos ex tunc.
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade ne 0804954—67.2023.8.22.0000, Tribunal Pleno, Relator: Des.
José Jorge Ribeiro da Luz, publ. em 07.12.2023),




ORCAMENTARIO.

3.21. Portanto, verifica-se inconstitucionalidade formal subjetiva, ante usurpacao de iniciativa

do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre atribui¢des das Secretarias de Estado e 6rgdo do Poder
Executivo e pela auséncia de observancia do art. 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais

Transitérias, quanto ao impacto orcamentario e financeiro. ia L3~
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4.1. Restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o contelddo ds norma

afrontar qualquer preceito oy principio da Carta Magna e/ou Constituicdo Estadual, podendo ainda
igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2, Conforme ja salientado, o autografo de lei em anilise: "dispbe sobre a obrigatoriedade de
instalagdo de unidades prisionais socioeducativas e similares a uma disténcia minima de um raio de 300
(trezentos) metros da localizagéo de escolas e outras instituicées educacionais, e da outras providéncias.".
(0065696001). :

4.3, Infere-se da Justificativa de id. 0065696188 o seguinte:

Estudos indicam que a presenca de unidades prisionais préximas a escolas aumenta a sensagdo de
inseguranca e o risco de incidentes, como fugas de presos, tentativas de resgate e confrontos
policiais. A Revista Brasileira de Educagdo®, por exemplo, analisou politicas educacionais em prisdes
e destacou o impacto social e psicoldgico dessas unidades nas comunidades circunvizinhas. A
pesquisa realizada pela Stanford Graduate School of Education revela que a proximidade entre
escolas e prisGes intensifica o chamado "pipeline da escola para a prisdo’ Esse conceito descreve o
processo pelo qual estudantes, especialmente os mais vulneraveis, s&o encaminhados do ambiente
educacional para o sistema de justica criminal. O estudo aponta que essa proximidade pode agravar
0 problema, expondo os alunos a ambientes inseguros e praticas punitivas que prejudicam seu
desenvolvimento educacional e social. A disténcia de 300 metros entre as unidades prisionais e as
escolas, conforme previsto neste Projeto de Lej, visa mitigar esses riscos e assegurar um ambiente
educativo seguro e saudavel. Busca garantir a seguranca no entorno dessas instituicdes. E razodvel
entender que a sociedade tem interesse em evitar a inseguranca associada 3 proximidade de
presidios com dreas urbanas, especialmente onde predominam escolas. Ao estabelecer uma
distdncia minima, assegura-se um ambiente mais Seguro para todos. A proposta inclui ainda a
realocagdo de unidades prisionais que ndo estejam em conformidade com as novas normas, com
um prazo de 180 dias para que sejam transferidas para locais adequados, corrigindo situagGes que
comprometam o ambiente escolar. Além disso, o Projeto de Lei prevé a responsabilizagdo por crime
de responsabilidade de autoridades que descumprirem as determinagdes, reforcando o
compromisso com aa seguranca publica € o respeito as normas estabelecidas. A medida fortalece o
dever dos gestores publicos de zelar pela seguranca das comunidades escolares e pela ordem
publica.

4.4, Por se tratar de autdgrafo de lei que diz respeito a organizacio administrativa das unidades
de internacdo provisdria e definitiva de acolhimento de adolescentes em conflito com a lei, a Diretoria
Técnica Legislativa encaminhou o Oficio ne 8734/2025/CASACIVIL-DITELGAB 0065702300, solicitando
manifestacdo técnica acerca da matéria da Fundagdo Estadual de Atendimento Socioeducativo - FEASE.
Em resposta, a FEASE se manifestou intermédio do Oficio n? 3310/2025/FEASE-GAB 0065981801, da
seguinte maneira:



4.5.

Com os cumprimentos de estilo, em atengdo constante no Oficio ne 8734/2025/CASACIVIL-
DITELGAB ID 0065702300 pelo qual essa Casa Civil encaminha o Autografo de Lei n? 645/2024 para
manifestacdo técnica, a fim de subsidiar decisdo de sang¢do ou veto no prazo indicado.

Apds reunir e consolidar as informagdes internas, registro, sob enfoque técnico, gue a inclusdo das
instituicBes socioeducativas no rol de estabelecimentos submetidos ao afastamento minimo de 300
metros de escolas e demais institui¢des de ensino n3o se compatibiliza com a natureza pedagdgica
das medidas socioeducativas e com a integracdo comunitdria preconizada pelo ECA e pelo SINASE. A
regra, tal como redigida, aproxima indevidamente o regime socioeducativo do modelo prisional
adulto, desconsiderando que a ressocializagdo do adolescente depende de acesso cotidiano a
recursos da comunidade (escola, formagdo profissional, salde e lazer), especialmente em
modalidades como a semiliberdade., Afastar, por padrdo, unidades socioeducativas desses
equipamentos rompe o elo territorial necessario ao atendimento e cria um entrave técnico e
operacional que pode interromper servicos em curso e levar ao descumprimento de medidas
judiciais, com reflexos 3 ordem publica.

Por essas raz@es, esta Presidéncia opina pelo veto parcial do texto apenas no ponto que inclui as
instituicBes socioeducativas no Art. 29, 1V, preservando-se as demais previsdes atinentes a
estabelecimentos prisionais. ID 0065881700

No plano fisico-estrutural, ha impacto imediato sobre a Unidade de Internagdo Masculina
Proviséria, desta Fundac3o, situada 3 Rua Rio de Janeiro, n2 4934, Bairro Lagoa, Porto Velho/RO, a
qual se encontra contigua  Escola Estadual Professor Orlando Freire. Caso sobrevenha sancdo do
Autégrafo com a redagio atual, a unidade ficaria em desconformidade com a exigéncia de
distanciamento. Ademais, ainda que o Autdgrafo preveja prazo de 180 dias para
adequagéo/realocagéo de unidades preexistentes, informo a inexisténcia, no momento, de meios
técnicos, orcamentdrios e estruturais para promover essa mudanga, uma vez que o CASE/Porto
Velho, destinado a absorver as fun¢des da UIMP ainda esta em obra com conclusdo prevista para
agosto de 2026. ID 0065810268

No mesmo sentido, esta Presidéncia entende o Sistema Nacional de.Atendimento Socioeducativo,
em cohsonancia com o Estatuto da Crianga e do Adolescente, orientam a execuc¢do das medidas
com base em critérios pedagdgicos, de reintegragdo social e de proximidade familiar e
comunitaria, incompativeis com restricdo genérica de distanciamento entre unidades
sacioeducativas e institui¢des educacionais. Registra-se, ainda, que apenas a UIMP/PVH se
encontra atualmente préxima a escolas, sem prejuizo comprovado a seguran¢a ou A convivéncia
comunitaria; e que o CASE/PVH esta em constru¢do, projetado nos pardmetros técnicos do SINASE
e do CONANDA. A manutencao, tal como redigida, da inclusdo das instituicOes socioeducativas no
dispositivo em exame tende a produzir efeitos administrativos e estruturais imediatos e
desproporcionais, com potencial necessidade de relocacdo e desorganizacdo do sistema, o que
afronta a razoabilidade e, por via reflexa, a diretriz do art. 227 da Constituicdo Federal, de protecio
integral e prioridade absoluta 3 crianca e ao adolescente. ID 0065982647

Quanto ao exame juridico do Autdgrafo, esta Presidéncia j& remeteu consulta 3 setorial desta
Fundagdo por meio do Oficio ne 3285/2025/FEASE-GAB ID 0065877633, a qual comunicou o
reencaminhamento do processo a PGE-CASACIVIL para a devida analise e emissdo de parecer.

Ademais, da mesma forma, a SEJUS foi instada a se manifestar sobre os aspectos técnicos
da proposta. Interessa colacionar o teor do Oficio n2 37425/2025/SEJUS-ASTEC 0066140150:

Com os cordiais cumprimentos, em aten¢io ao Oficio n.o 8793/2025/CASACIVIL-DITELIR
(0065786301), que encaminha o Autdgrafo de Lei n° 645/2024 de iniciativa da Assembleia
Legislativa do Estado de Rondénia - ALERO, para analise e manifestacdo técnica (ndo juridica) para
subsidiar a san¢do ou veto do referido Autdgrafo, sirvo-me do presente para expor o que segue;

Considerando o conteldo da proposicdo, esta Secretaria entende necessaria a manifestacdo nos
seguintes pontos:

A proposicio legislativa, que estabelece uma distancia minima de 300 {trezentos) metros entre
unidades prisionais, socioeducativas e instituicdes educacionais, embora legitima em seu propésito
de proteg¢io da comunidade escolar, apresenta extrema inviabilidade material e operacional sob o
prisma da execugdo da politica publica.

1.1. Incompatibilidade com a Realidade do Sistema Estadual

O sistema prisional de Rondénia possui unidades ja implantadas e consolidadas em diversas dreas
urbanas e periurbanas em multiplos municipios do interior e na Capital, representando patrimdnio



publico de alto valor. A aplicagdo retroativa da exigéncia de 300 metros afetaria muitas dessas
unidades.

1.2. Impacto Financeiro e Logistico Desproporcional

A observancia imediata da norma para as estruturas existentes implicaria custos e consequéncias
financeiras e logisticas excessivamente onerosas e insustentdveis para o Estado, caracterizando um
impacto orcamentério n3o previsto e desproporcional. Tais impactos incluem:

° Elevado Custo de Desativagdo e Reconstrugdo: Necessidade de desativacio,
remanejamento e/ou reconstrucdo de unidades em conformidade com o novo raio, o que
exigiria um volume de investimento publico sem previsdo orcamentiria.

° Perda de Investimento Publico (Prejuizo ao Erario): Desperdicio de vultosos investimentos
federais e estaduais ja materializados em infraestrutura penitenciaria e socioeducativa.

° Risco de Ruptura da Continuidade do Servigo: A desativa¢io em massa ou remanejamento
comprometeria o servio essencial de custédia e ressocializagdo, podendo gerar
superlotagdo e instabilidade de seguran¢a em todo o sistema.

° Dificuldade de Novas Implantagdes: Restricio drastica das poucas dreas disponiveis para a
implantagdo de futuras unidades, devido ao adensamento populacional das cidades
rondonienses.

Do ponto de vista técnico e de execugdo, as consequéncias acima descritas demonstram que a
aplicagdo retroativa da norma fere os principios da razoabilidade, eficiéncia e economicidade (art.
37 da Constituicio Federal), inviabilizando a gestdo da seguranca publica e do atendimento
socioeducativo.

Nesse sentido, e com o objetivo de conciliar o interesse social da proposicdo com a preservacio do
patrimoénio e da funcionalidade do sistema, sugere-se a andlise da viabilidade juridica de um Veto
Parcial.

° Alternativa Pro Futuro: O veto parcial deve buscar restringir a aplicagdo da norma apenas as
novas unidades a serem planejadas e implantadas futuramente, Esta medida preserva a
funcionalidade das estruturas existentes e evita um efeito retroativo que oneraria
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aplicagdo retroativa do Autégrafo de Lei ne 645/2024, esta Secretaria encaminha a presente
manifestacdo técnica, solicitando o envio a Douta Procuradoria-Geral para que proceda a analise
da constitucionalidade formal e material da matéria, bem como sobre a viabilidade juridica do veto
total ou parcial, de forma a subsidiar 3 decisdo final da Casa Civil/Governadoria.

4.6. Como visto, a FEASE se manifestou pelo veto parcial da proposicdo, no sentido de ver
retirado do texto do autdgrafo em epigrafe somente o inciso IV, do art. 28, que se refere as instituicdes
socioeducativas, porquanto nio ha viabilidade técnica para a realocagdo da Unidade de Internacdo
Masculina Proviséria e que n3o h3 prazo razoavel para que a FEASE se adeque, em caso de sancdo do
presente autdgrafo. '

4.7. Ja a SEJUS se manifestou de forma contraria a proposi¢do expondo a inviabilidade
operacional e o severo impacto financeiro, ante o elevado custo de Desativacdo e Reconstrucdo das
unidades e perda de recursos publicos.

4.8. Finalmente, cabe explicitar que nao cabe a esta Procuradoria Geral do Estado se imiscuir
na analise do mérito da propositura, tendo em vista que a proposicdo se traduz em eminente exercicio da
funcdo legislativa, cabendo aos representantes eleitos pelo povo, a ponderacdo acerca da adequacio da
medida em face dos interesses publicos. A este subscritor, cumpre apenas orientar sobre aspectos
inerentes a legalidade e constitucionalidade do pretendidos.



4.9, Diante do exposto, com relacdo a4 matéria aqui tratada, certo é que ndo ha qualquer
conteudo do autdgrafo em andlise que contrarie preceito, principio ou direitos e garantias fundamentais
assegurados na Constituicio Federal e Estadual, o que caracteriza a higidez material da proposta,

4.10. Contudo, reprisa-se n3o caber ao Poder Legislativo a iniciativa para dispor sobre
a estruturacao e atribuicGes das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo, conforme
delineado na andlise dos aspectos formais.

5. DA CONCLUSAO.

5.1, Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo veto juridico integral do
Autografo de Lei n® 645/2025 que: "DispSe sobre a obrigatoriedade de instalacdo de unidades prisionais,
socioeducativas e similares a uma distdncia minima de um raio de 300 (trezentos) metros da localizacdo
de escolas e outras instituicées educacionais, e dd outras providéncias”, por inconstitucionalidade formal
subjetiva, ante usurpagdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre atribui¢ces das
Secretarias de Estado e 6rgdo do Poder Executivo e pela auséncia de observancia do art. 113 do Ato das
Disposi¢bes Constitucionais Transitérias, quanto ao impacto orcamentario e financeiro.

5.2 O disposto no item 5.1 n3o prejudica a competéncia exclusiva e discricionaria do
Excelentissimo Governador do Estado para realizacdo do veto politico se, motivadamente, considerar o
autografo, no todo ou em parte, contrario ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12 da
Constituicdo Estadual.

53 Submeto o presente 3 apreciacio superior, nos termos do art. 11, inciso V, da Lei
Complementar n? 620, de 20 de junho de 2011, por ndo encontrar-se nas hipdteses de dispensa de
aprovagdo previstas na Portaria n? 136, de 09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como na
Resolucdo n? 08/2019/PGE/RO (0017606188).

54, Considerando a tramitagdo no item anterior, a consulente deverd abster-se de inserir
movimentagcdo neste processo administrativo, aguardando a aprecia¢do do Excelentissimo
Senhor THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA, Procurador-Geral do Estado, ou do seu substituto legal.
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gDocumento assinado eletronicamente por GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA, Procurador do
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_J f Estado, em 07/11/2025, as 13:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
m_j caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

;:f'?‘f-*-::f Z A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
L "Ii* verificador 0066214986 e o c4digo CRC 418COA9C.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n® 0005.007062/2025-69 SEin2 0066214986
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Gabinete do Procurador Geral Adjunto - PGE-GABAD)

DESPACHO

SEI N2 0005.007062/2025-69
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.
APROVO o Parecer n° 276/2025/PGE-CASACIVIL (0066214986), pelos seus préprios
fundamentos.

Ante o exposto, retornem os autos 3 setorial origem para as providéncias de praxe,
conforme disposicdo prevista no §3¢ do artigo 22 da Portaria PGE-GAB n® 136, de 09 de fevereiro de

2021.

Porto Velho - RO, data e horario do sistema.

BRUNNO CORREA BORGES
Procurador—Geral AdJuntodo Estado
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iiDocumento assinado eletronicamente por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a) Geral
j;j Adjunto(a) do Estado, em 10/11/2025, as 09:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
i fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEi, informando o cddigo
a?fj verificador 0066249115 e o cédigo CRC 8196FE95.
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