; = on UTUFEEKS%E' =
Voto Total e _CF /2 U [ SRLIAEY B A0 EXPEDIENTE)

SECRETARIA LEISLATIVA
RECEBIDO
% [ (gif(,CfVB

GOVERNADORIA - CASA CIVIL 05 DEL 10U

’2 L 7
Prolocolo’ 66?/ «~~--!~— MENSAGEM N° 261, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2024. “@/ {/éﬂ/j%
/f) (uu& dbl”

“Servidor (nome legivel)
EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLCATIVA:

Com amparo no artigo 42, § 1° da Constituigdo do Estado, impde-me o dever de informar a
Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Autégrafo de Lei n° 680/2024, de iniciativa deste Poder
Legislativo, que “Revoga a Lei n° 5.883, de 12 de outubro de 2024, que ‘Dispde sobre as sancdes aplicaveis
em virtude da responsabilidade por incéndios e queimadas e dé outras providéncias.””, encaminhado a este
Executivo por intermédio da Mensagem n° 270, de 6 de novembro de 2024.

Nobres Parlamentares, analisando a notoriedade quanto ao objeto apresentado, vejo-me
compelido a negar san¢do ao Autoégrafo, uma vez que a manutencdo da Lei n® 5.883, de 1° de outubro de
2024, € essencial para garantir a continuidade das politicas publicas que preservam o meio ambiente,
promovendo o equilibrio entre os interesses econdmicos, sociais e ambientais, tendo em vista que a referida
Lel estabelece um marco regulatorio para a responsabilizagdo por incéndios e queimadas no estado de
Rondénia, impondo sangdes as pessoas fisicas e juridicas que causem danos ambientais, multas para areas
impactadas, impedimento administrativo e obrigagdo de reposigio ambiental com a recuperagio das areas
degradadas.

Importante destacar que a norma estd em consonancia com a Lei Federal n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, e com o Cédigo Florestal, o que reforga sua legitimidade na proteg¢do e conservacio do
meio ambiente, desse modo, a revoga¢do dessa norma representaria um grande prejuizo ambiental e
violagdo ao Principio da Proibi¢do do Retrocesso, ao comprometer conquistas ja alcangadas no combate as
queimadas e ao desmatamento. Portanto, a sua continuidade ¢ fundamental para garantir o Principio da
Precaugdo, prevenindo danos ambientais irreversiveis que comprometem a satide humana, a biodiversidade
¢ o equilibrio ecoldgico, cumprindo as metas nacionais e internacionais de sustentabilidade.

Vale ressaltar que embora se reconhega a necessidade de readequacdo dos parametros de
calculo trazidos pela legislagdo em comento, onde em alguns casos o valor da multa excede o valor da
propria propriedade, tais modificagdes devem ser realizadas de forma pontual e criteriosa, observando os
principios constitucionais e garantindo um equilibrio justo entre a aplicagdo da san¢do e a realidade concreta
dos proprietarios. Assim, ao invés de revogar a Lei n® 5.883, de 2024, o caminho mais adequado seria
aprimoré-la, alterando dispositivos que possam gerar excessos ou dificuldades praticas, mas mantendo sua
eficacia como instrumento de prote¢do ambiental.

Ademais, a revogagdo também se mostra incompativel com o artigo 225 da Constitui¢ao
Federal, que consagra o direito ao meio ambiente ecologicamente zquilibrado, assegurando como dever do
Estado e da coletividade a sua preservacdo e defesa. A anulagdo de medidas previstas para responsabilizacio
de infratores, como as que tratam da responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas por queimadas ou
mcéndios causadores de danos a satde humana, a fauna, a flora e aos recursos naturais, conflita com o
principio constitucional da Prote¢do Ambiental ¢ com o compromisso do leglslador em: coibir praticas
lesivas ao meio ambiente. @L( _B 27y

Além disso, a luz do principio da Sustentabilidade, amda COrn ba n% artigo 225 dg Carta
Magna, a protegdo ambiental deve ser realizada de forma que preserve os recufs @lg {aguras
geragoes. Nesse contexto, a falta de uma legislacdo sem implementagdo de normas aﬁematwas capazes de



assegurar a prote¢do do meio ambiente, ¢, em termos materiais, inconstitucional, pois viola o principio da

Prevencao.

Nesse sentido, destaco jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF na Argui¢do de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 747/DF e n° 748/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE

LIMINAR. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

RESOLUCAO CONAMA N° 500/2020. REVOGACAO DAS RESOLUCOES N°S 84/2001,
/\ : 302/2002 E 303/2002. LICENCIAMENTO DE EMPREENDIMENTOS DE IRRIGACAO,
A PARAMETROS, DEFINICOES E LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE DE
RESERVATORIOS ARTIFICIAIS E REGIME DE USO DO ENTORNO. PARAMETROS,
DEFINICOES E LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE EM GERAL. 1. A
mera revogacio de normas operacionais fixadoras de parAmetros mensurdveis necessarios ao
cumprimento da legislagio ambiental, sem sua substituicio ou atualizacio, compromete a
observancia da Constituicio, da legislacio vigente e de compromissos internacionais. 2. A
\arevogag:ﬁo da Resolugio CONAMA n° 284/2001 sinaliza dispensa de licenciamento para
empreendimentos de irrigagdo, mesmo que potencialmente causadores de modificagdes ambientais
significativas. Evidenciados graves e imediatos riscos para a preservagio dos recursos hidricos, em
prejuizo da qualidade de vida das presentes e futuras geragdes (art. 225, caput e § 1°, 1, da CF). 3. A
revogacio das Resolugdes n°s 302/2002 e 303/2002 distancia-se dos objetivos definidos no art. 225
da CF, baliza material da atividade normativa do CONAMA. Aparente estado de anomia e
descontrole regulatério, a configurar material retrocesso no tocante a satisfa¢io do dever de
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proteger e preservar o equilibrio do meio ambiente, incompativel com a ordem constitucional ¢
o principio da precaugdo. Precedentes. Fumus boni juris demonstrado. 4. Elevado risco de
degradacio de ecossistemas essenciais a preservagdo da vida sadia, comprometimento da integridade
de processos ecologicos essenciais e perda de biodiversidade, a evidenciar o periculum in mora. 5.
Liminar deferida, ad referendum do Plenério, para suspender os efeitos da Resolugdo CONAMA n°

500/2020.

Dessa forma, verifica-se que a revogagdo de uma norma operacional fixadora de parametros
mensuraveis necessarios para o devido cumprimento das sangoes aplicaveis em virtude da responsabilidade
por incéndios e queimadas, tal como se observa na referida proposta, sem que se proceda a sua substituigao
ou atualizacdo, compromete ndo apenas o cumprimento da legislacdo, como também a observéncia de
compromissos constitucionais € vulnera principios basilares da Constituigdo Federal.

Certo de ser honrado com a eclevada compreensdo de Vossas Exceléncias e,
consequentemente, com a pronta manutengao deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo
imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial estima e consideragao.

SERGIO GONCALVES DA SILVA g x5 %
Governador em exercicio ' ,)_‘Q;;,w E

: Documento assinado eletronicamente por Sérgio Gongalves da Silva, Vice Governador, em
71 103/12/2024, as 14:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
1 §5 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda esta Mensagem, indicar expressamente o Processo n2 0005.005811/2024-32 SEl n2 0055098237
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REFERENCIA: Autdgrafo de Lei Ordinéria n® 680/2024 (ID: 0054676965)
ENVIO A CASA CIVIL: 11.11.2024

ENVIO A PROCURADORIA: 11.11.2024

PRAZO FINAL: 22.11.2024

1. RELATORIO

(73 Trata-se de consulta formulada a Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciacdo
de constitucionalidade do Autdgrafo de Lei n® 680/2024 (ID: 0054676965).

1.2. A proposta em comento "revoga a Lei n° 5.883, de 12 de outubro de 2024, que "Dispée
sobre as sangdes aplicdveis em virtude da responsabilidade por incéndios e queimadas e dd outras
providéncias".

1.3. Em resumo, conforme justificativa da Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia, a
norma enfrenta varios obstaculos para a sua efetiva implementacdo, visto que é alegado pela casa de leis
que, falta uma estrutura adequada de fiscalizagdo e monitoramento, somada 2 insuficiéncia de recursos
financeiros e humanos, o que impede a aplicagdo pratica das sancBes previstas, resultando em um
cendrio de impunidade e ineficicia da reducio dos incéndios e queimadas.

1.4, E o breve e necessario relatorio.

2 LEGITIMACAO DA ATUACAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO

2.1. Dispe a Constituicdo Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representacao
judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132.

2.2, No ambito estadual, a Constituicio do Estado de Rondénia prevé no art. 104: “A
Procuradoria-Geral do Estado é a instituicdo que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacéo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

2.3 Seguindo esta linha, a Lei Complementar n2 620, de 11 de junho de 2011, prevé as
competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposi¢des da Constituicdo
Estadual.



2.4. Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
exclusiva da Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com
exclusio da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 22 da lei supracitada.

2.5, Por ocasido da analise da Procuradoria Geral, necessario observar os limites das regras
constitucionais do processo legislativo, com énfase 3 inconstitucionalidade formal ou material, se
houver.

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, impde-se destacar que, na hipotese de o conteudo da
norma ser contrario ao disposto na Constituicdo, restara caracterizada a inconstitucionalidade material.

27 Havera inconstitucionalidade formal se houver violagao da regra constitucional quanto ao
ente competente para a producdo da norma, isto &, se decorrente de invasdo da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservancia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado por autoridade diversa daquela legitimada pela Constituicdo, restara
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo a inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipoteses de descumprimento ao processo legislativo constitucional.

2.9. Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constituicdo.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria ndo faz anédlise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leis. Ato
continuo, a andlise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras normas vigentes no ambito
estadual e federal.

214 Desse modo, em razdo da vigéncia da Portaria n® 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
meio do art. 52, promoveu a instalagdo das procuradorias setoriais, e, ainda, somada a previsdo do art. 23
da Lei Complementar n® 620/2020, tem-se que a competéncia para o exercicio das fungdes previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razao pela qual, passa-se a analise da
constitucionalidade do autégrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade
preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual.

5. DO EXAME DOS ASPECTOS FORMAIS 12 b”\

Bl i Inicialmente, destaca-se o principio constitucional da separagdo dos Poderes, tanto a
Constituicio Federal (art. 22) quanto a Constituicao do Estado de Rond6nia (art. 72), respectivamente.

2028 Veja-se que a disciplina constitucional tem por objetivo prevenir a usurpagao da
competéncia de um Poder pelo outro, de modo que suas competéncia estdo previstas na Constituicdo
Federal e na Constituigdo Estadual.

3.3. Somado a isso, a Constituicdo Federal prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribuicdes que lhe sdo préprias (art. 84, da CF).

3.4. Destaca-se que, as hipéteses acima, em razao do principio da simetria e da separagao de
Poderes, devem ser observadas no ambito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverao ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

k58 Os dispositivos acima mencionados guardam consonancia com a Constituicdo Estadual, a
qual disciplina, nos arts. 39 e 65, que determinadas matérias sdo de iniciativa ou competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo.



3.6, No caso concreto, o autdgrafo de lei visa a revogac¢do da Lei Ordinaria n? 5.883/2024, que
dispde sobre as sangdes aplicaveis em virtude da responsabilidade por incéndios e queimadas no Estado
de Rondonia.

3.7. Trata-se, portanto, de norma relacionada ao meio ambiente, motivo pelo qual aplica-se ao
presente caso a previsdo tanto dos incisos VI e VIl do art. 23, quanto dos incisos VI e VIII do art. 24{;‘;‘:‘id0‘5
gy Ly . ehe Leg,

da Constitui¢do Federal, e o art. 82 e 92 d3 Constituicdo Estadual, nos seguintes termos: S A
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Constitui¢do Federal de 1988 L potha

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mur}%%séév>
[...]

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas;

VIl - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

[

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo;

[..]

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

Constitui¢do do Estado de Rondénia

Art. 8° Ao Estado compete exercer, em seu territdrio, todos os poderes que, implicita ou
explicitamente, ndo lhe sejam vedados pela Constitui¢do Federal, especialmente:

VIII - promover o bem estar social;

[...]

XV - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

XVI - preservar as florestas, a fauna, a flora e a bacia hidrografica da regido;

Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legislar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da
Unido, sobre:

[..]

VI - florestas, caca, pesca, fauna e conservagao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo ao meio ambiente e controle da poluicdo;

[...]

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico e cultural;

3.8. Sobre este ponto, é importante destacar o inciso | do art. 30 da Constituicdo do Estado de
Rondoénia:

SECAO Il
DAS ATRIBUICOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Art. 30. Cabe a Assembleia Legislativa, com a sancdo do Governador do Estado, dispor sobre todas
as matérias de competéncia do Estado, especialmente sobre:

5.9 Assim, verifica-se a competéncia comum e legislativa concorrente do Estado de Rondénia
para tratar do tema citado, inclusive por intermédio da Assembleia Legislativa do Estado, como é o caso
do autdgrafo. Porquanto a matéria no se encontra restrita 3s hipdteses de iniciativa privativa do Chefe
do Executivo.



3.10. Além do mais, inexiste impedimento a propositura de leis sobre politicas publicas que
sejam de iniciativa do Poder Legislativo, que no caso em testilha, revoga a Lei Ordinaria que dispe sobre
as sancdes aplicaveis em virtude da responsabilidade por incéndios e queimadas.

3.11. Com isso, depreende-se que dentre as mateérias que s30 de iniciativa do Governador do
Estado (art. 39), somado a competéncia privativa do Governador (art. 65), ndo ha vedagao para que a
matéria proposta seja de iniciativa parlamentar, n3o havendo que se falar, portanto, em vicio de iniciativa,
o0 que caracteriza a higidez formal do autdgrafo analisado. ‘

4, EXAME DOS ASPECTOS MATERIAIS
f;,«y")dpm
dnds Restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o contetdo da norma

afrontar qualquer preceito ou principio da Constituicdo Federal e/ou Constitui¢ao Estadual, podendo
ainda igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2. Conforme salientado, o autégrafo de lei em analise propde a revogacdo da Lei Ordinaria n®
5.883/2024, que dispde sobre as sangdes aplicaveis em virtude da responsabilidade por incéndios e
queimadas.

4.3, Da justificativa (ID: 0054676976), de autoria coletiva, extrai-se o seguinte:

JUSTIFICATIVA

A presente proposta de lei visa revogar integralmente os termos da Lei Ordinaria n25.883, de 12 de
outubro de 2024, a qual dispde sobre sangbes a serem aplicadas em virtude da responsabilidade
pela ocorréncia de incéndios e queimadas e da outras providéncias, vez que embora a nobre
intencio de proteger o meio ambiente e a saide publica, a norma enfrenta sérios obstaculos para
sua efetiva implementac3o. A falta de uma estrutura adequada de fiscalizagdo e monitoramento,
somada a insuficiéncia de recursos financeiros e humanos, tem impedido a aplicagdo pratica das
sancbes previstas, resultando em um cenario de impunidade e ineficicia na redugdo dos incéndios
e queimadas.

Neste contexto, vale dizer que estudos de impacto ambiental e relatérios de fiscalizagdo indicam
que, em diversas regides, os incéndios e queimadas continuam a ocorrer de forma sistematica, sem
que os responsdveis sejam adequadamente punidos. A auséncia de mecanismos de controle
efetivos e de uma rede de apoio a execu¢do da norma evidenciam a sua desconsideracdo por
parte dos infratores.

Ademais, a legislagdo ora revogada ndo considera as mudancas nas dindmicas socioeconémicas e
ambiental observadas nas Gltimas décadas, tendo em vista que a realidade atual demonstra que a
simples imposicdo de sangdes ndo alcanga o objetivo intrinseco da norma. Assim, a revogagao a
norma possibilitaria a criagdo de um novo arcabouco legal mais condizente com os desafios atuais,
promovendo a adogdo de alternativas mais eficientes e sustentaveis para a gestdo do uso do solo
e a prevengio de incéndios.

Portanto, a revogacio da lei vigente ¢ a solugdo mais adequada diante da sua ineficacia na prética,
da desconformidade com a realidade socioecondmica e ambiental atual e da necessidade de um
novo modelo que adote abordagens preventivas, educativas e mais integradas. A revogacdo deve
ser vista como um passo para a constru¢do de uma politica publica mais eficaz e alinhada com as
novas exigéncias do combate aos incéndios e queimadas, respeitando os limites do meio ambiente e
promovendo o desenvolvimento sustentavel.

[ed]

4.4, Sobre o tema, além das previsdes constitucionais federal e estadual apontadas no item 3.7,
acima, certo é que o legislador constituinte delegou aos entes federativos a obrigagao em proteger o
meio ambiente, asseverando, inclusive, que "as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagcdo de reparar os danos causados”, como se extrai do §32 do art. 225 da
Constituicdo Federal, replicado em ambito estadual no art. 223 da Constituicio do Estado de Ronddnia:



eV HCgye
/Je:}v‘ ) (%
/@ 8,
2 Tl
CAE e 7*,//2 e
Constitui¢do Federal L ="
\ e Lo
A . . . 5 m e \ ,v/‘x\ A
Art. 225. Todos t&m direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de Wsg, com o

povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e 3 coletivida\d‘ég@@iek_e@ge
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

=

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢bes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo
de reparar os danos causados.

Constituicdo do Estado de Rondodnia

Art. 218. A preservagdo do meio ambiente, a protecdo dos recursos naturais, de forma a evitar o
seu esgotamento e a manuten¢do do equilibrio ecolégico sdo de responsabilidade do Poder
Publico e da comunidade, para uso das geragdes presentes e futuras.

Paragrafo Unico. Os valores ambientais e os recursos naturais serdo considerados bens de uso
comum do povo e essenciais a sadia qualidade de vida.

Art. 219. E dever do Poder Publico, através de organismos proprios e colaboracdo da comunidade:

IV - prevenir, controlar e combater a polui¢do, a erosio e os processos de desmatamento,
aplicando ao infrator da legislacdo pertinente, dentre outras penalidades, a proibicio de receber
incentivos e auxilios governamentais;

Art. 223. As condutas e as atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo o infrator,
pessoa fisica ou juridica, de direito ptblico ou privado, as sang¢bes administrativas, sem prejuizo
das obrigagdes de reparar o dano e das cominaces penais cabiveis.

4.5, Nesse ponto, o autdgrafo analisado nio se coaduna com a intencdo do legislador
constitucional de preservagdo e coibig¢do as praticas lesivas ao meio ambiente ao revogar as imposi¢ées
ora previstas, as pessoas fisicas e juridicas que, comprovadamente, causarem queimadas ou incéndios
que resultem em danos a salide humana, animal ou ainda, da fauna e flora locais.

4.6. E importante analisar se a revogagdo da lei em testilha estd compativel com os principios
de protegdo ambiental previstos na Constituicdo Federal. Como mencionado acima, o art. 225 da CF
dispde sobre o principio da Prevencio, que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e o Poder Publico e a coletividade tém o dever de defendé-lo e preserva-lo para as geragdes
presentes e futuras, ou seja, a revogacdo de uma lei de protecdo ambiental sem a implementacio de
normas alternativas que garantam a preservacdo do meio ambiente, é materialmente inconstitucional por
violar principio da prevencio.

A Ainda no art. 225 caput, CF trata sobre o principio da sustentabilidade, visto que a
protecdo ambiental deve ser realizada de forma que preserve os recursos naturais para as futuras
geragOes. Portanto, a revogacdo de uma lei que proporcione a prote¢do ambiental precisa ser
cuidadosamente examinada para garantir que n3o comprometa a sustentabilidade e o equilibrio
ecoldgico.

4.8. Nesse sentido, destaco jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n2 747/DF e n2748/DF, de relatoria da Ministra Rosa Weber:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE LIMINAR. ALEGACAO
DE AFRONTA AO ART. 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RESOLUGAO CONAMA N 500/2020.



4.9.

REVOGACAQ DAS RESOLUCOES NS 84/2001, 302/2002 E 303/2002. LICENCIAMENTO DE
EMPREENDIMENTOS DE IRRIGAGAO, PARAMETROS, DEFINICOES E LIMITES DE AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE DE RESERVATORIOS ARTIFICIAIS E REGIME DE USO DO ENTORNO.
PARAMETROS, DEFINICOES E LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE EM GERAL. 1. A
mera revogacio de normas operacionais fixadoras de parametros mensuraveis necessarios ao
cumprimento da legislagdo ambiental, sem sua substituicio ou atualizagdo, compromete a
observancia da Constituicio, da legislagdo vigente e de compromissos internacionais. 2. A
revogacio da Resolugdo CONAMA n? 284/2001 sinaliza dispensa de licenciamento para
empreendimentos de irrigagdo, mesmo que potencialmente causadores de modifica¢bes ambientais
significativas. Evidenciados graves e imediatos riscos para a preservagdo dos recursos hidricos, em
prejuizo da qualidade de vida das presentes e futuras geracGes (art. 225, caput e § 12, |, da CF). 3. A
revogacdo das Resolugdes ns 302/2002 e 303/2002 distancia-se dos objetivos definidos no art. 225
da CF, baliza material da atividade normativa do CONAMA. Aparente estado de anomia e
descontrole regulatério, a configurar material retrocesso no tocante a satisfagdo do dever de
proteger e preservar o equilibrio do meio ambiente, incompativel com a ordem constitucional e o
principio da precaugdo. Precedentes. Fumus boni juris demonstrado. 4. Elevado risco de
degradacdo de ecossistemas essenciais a preservacdo da vida sadia, comprometimento da
integridade de processos ecolégicos essenciais e perda de biodiversidade, a evidenciar o periculum
in mora. 5. Liminar deferida, ad referendum do Plendrio, para suspender os efei/tng{gg‘i@“@g{sg!ugéo
CONAMA ne 500/2020. /,y”‘ e
LR

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE LW@W;I&G&CAO
DE AFRONTA AOS ARTS. 52, XXXVI, 37, CAPUT, E 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
RESOLUCAO CONAMA N2 500/2020. REVOGACAO DAS RESOLUCOES NoS 84/2001, 302/2002 E
303/2002. LICENCIAMENTO DE EMPREENDIMENTOS DE IRRIGACAO, PARAMETROS, DEFINICOES E
LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE DE RESERVATORIOS ARTIFICIAIS E REGIME DE
USO DO ENTORNO. PARAMETROS, DEFINICOES E LIMITES DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
EM GERAL. RESOLUCAO CONAMA N2 499/2020. COPROCESSAMENTO DE RESIDUOS EM FORNOS
ROTATIVOS DE PRODUCAO DE CLINQUER. 1. A mera revogagio de normas operacionais fixadoras
de pardmetros mensuraveis necessarios ao cumprimento da legislacdo ambiental, sem sua
substitui¢do ou atualizagdo, compromete a observancia da Constitui¢do, da legislagdo vigente e de
compromissos internacionais. 2. A revogacio da Resolugdo CONAMA n® 284/2001 sinaliza dispensa
de licenciamento para empreendimentos de irrigagdo, mesmo gue potencialmente causadores de
modificacdes ambientais significativas. Evidenciados graves e imediatos riscos para a preservagao
dos recursos hidricos, em prejuizo da qualidade de vida das presentes e futuras gerag¢des (art. 225,
caput e § 12, I, da CF). 3. A revogagdo das ResolugGes nes 302/2002 e 303/2002 distancia-se dos
objetivos definidos no art. 225 da CF, baliza material da atividade normativa do CONAMA. Aparente
estado de anomia e descontrole regulatério, a configurar material retrocesso no tocante a satisfacdo
do dever de proteger e preservar o equilibrio do meio ambiente, incompativel com a ordem
constitucional e o principio da precaugdo. Precedentes. Fumus boni juris demonstrado. 4. Elevado
risco de degradagdo de ecossistemas essenciais a preservacdo da vida sadia, comprometimento da
integridade de processos ecoldgicos essenciais e perda de biodiversidade, a evidenciar o periculum
in mora. 5. Ao disciplinar condigdes, critérios, procedimentos e limites a serem observados no
licenciamento de fornos rotativos de producdo de clinquer para a atividade de coprocessamento de
residuos, a Resolugio CONAMA n? 499/2020 atende ao disposto no art. 225, § 12, IV e V, da CF, que
exigem estudo prévio de impacto ambiental para a instalagdo de atividade potencialmente
causadora de degradaciio do meio ambiente e impdem ao Poder PUblico o controle do emprego de
técnicas, métodos e substancias gue comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente. Mostra-se consistente, ainda, com o marco juridico convencional e os critérios setoriais
de razoabilidade e proporcionalidade da Politica Nacional de Residuos Sélidos (art. 62, XI, da Lei n2
12.305/2010), a afastar o fumus boni juris. 6. Liminar parcialmente deferida, ad referendum do
Plendrio, para suspender os efeitos da Resolugdo CONAMA n2 500/2020.

Para o STF, a mera revogac¢ao de normas operacionais ambientais distancia-se dos objetivos

definidos no artigo 225 da CF e na Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), sendo um
verdadeiro retrocesso relativamente a satisfacdo do dever de proteger e preservar o equilibrio do meio

ambiente.



4.10. Como se v&, a mera revogacdo de uma norma que protege o ambiente, sem a sua
substituicdo ou atualizagdo, compromete a observancia da Constituicdo Federal.

4.11. Tem-se ainda o principio da vedac3o ao retrocesso ambiental, sendo que a a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, em se tratando de matéria ambiental, deve-se
analisar a questdo sob o angulo mais restritivo, em respeito ao meio ambiente, por ser de interesse
publico e de toda coletividade (Agint no AREsp n. 1.145.207/SP, relator Ministro Francisco Falc3o,
Segunda Turma, DJe de 13/8/2021.)

4,12, Instada a se manifestar, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM
exarou o Oficio n210473/2024/SEDAM-DIREX (ID: 0054898182), tendo opinado pela manutencdo da Lei
Ordindria n25.883/2024, visto que a revogagao, sem a analise dos resultados alcancados, acarretaria a
perda de um instrumento crucial no enfrentamento de um dos maiores desafios ambientais da
atualidade. Nos seguintes termos: 13 Leg

Senhora Secretédria Adjunta,

Senhora Diretora, Q%’W Sh

Com os cordiais cumprimentos, em resposta ao Oficio n2 7144/2024/CASA Qg\{/V]iFE—BI’TELGAB
(0054800987), encaminho a Vossa Senhoria as consideragBes acerca da justificativa apresentada
para a revogacdo da Lei n2 5.883, de 12 de outubro de 2024. Apds andlise técnica e juridica,
concluiu-se que a referida justificativa n3o se revela consistente ou suficiente para embasar a
supressdo da norma do ordenamento juridico e sim adequagdo do ato normativo em relagio aos
parametros de calculo.

Embora se alegue a inexisténcia de uma estrutura adequada para fiscalizagdo e monitoramento,
bem como a insuficiéncia de recursos financeiros e humanos, resultando em impunidade e eficicia
limitada na reducdo de incéndios e queimados, é urgente avaliar de forma criteriosa os impactos
praticos e juridicos que a a revogagdo da norma poderia ocasionar. A solu¢do para eventuais falhas
na melhoria ndo esta na supressio da norma, mas em n3o fortalecer os mecanismos que garantem
a sua melhor execuc3o.

A Lein?5.883, de 19 de outubro de 2024, estabelece um marco regulatério para a responsabilizacio
por incéndios e queimadas no estado de Rondénia, impondo avaliagBes a pessoas fisicas e juridicas
que causem danos ambientais. Entre as medidas previstas, incluem-se multas para drea impactada,
impedimento administrativo, declaragdo de inidoneidade, e obrigagdo de reposigdo ambiental,
como a recuperagdo de dreas degradadas. Além disso, a lei estd em consonincia com a legislagdo
federal, como a Lei n? 9.605/1998 e o Codigo Florestal, o que reforga sua legitimidade na protegdo
e conservagdo do meio ambiente. A manutenc3o dessa lei é essencial para garantir a continuidade
das politicas publicas que preservam o meio ambiente. Isso promove o equilibrio entre os
interesses econémicos, sociais e ambientais.

A revogacdo, sem a andlise dos resultados alcancados, acarretaria a perda de um instrumento
crucial no enfrentamento de um dos maiores desafios ambientais da atualidade.,

A justificativa para a revogaco da Lei n? 5.883, de 12 de outubro de 2024, desconsidera que a
norma estd alinhada com as diretrizes mais recentes para o combate ao desmatamento e as
queimadas.

A revogacdo dessa norma seria um grave retrocesso ambiental, violando o principio da proibi¢do
do retrocesso, pois comprometeria as conquistas ja alcangadas no combate as queimadas e no
controle de desmatamentos. A lei é fundamental para garantir o principio da precaucdo,
prevenindo danos ambientais irreversiveis que comprometem a satde humana, a biodiversidade
e o equilibrio ecolégico.

Embora se reconheca a necessidade de readequacgo dos pardmetros de calculo, em que em alguns
casos, o valor da multa excede o valor da prépria propriedade. Tais modificagBes devem ser
realizadas de forma pontual e criteriosa, observando os principios da proporcionalidade e da funcio
social da propriedade, garantindo um equilibrio justo entre a aplicacdo da sancdo e a realidade
concreta dos proprietarios.

Desta forma, ao invés de revogar a Lei n2 5.883, o caminho mais adequado seria aprimora-la,
ajustando dispositivos que possam gerar excessos ou dificuldades praticas, mas mantendo sua
eficacia como instrumento de prote¢io ambiental. A criagdo de critérios mais proporcionais ou a
revisdo de avaliagdes ndo comprometeria seus objetivos, garantindo que Rondénia continue um



avango ha preservagao ambiental e no cumprimento de metas nacionais e internacionais de
sustentabilidade.

Sem mais, aproveitamos o ensejo para reiterar nossos votos de alta estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

GILMAR OLIVEIRA DE SOUZA
Secretario Adjunto de Estado do Desenvolvimento Ambiental

4.13. Cumpre ainda mencionar o Oficio n222908/2024/CBM-ASLEG, do Comand%@é@m‘é!{ do
Corpo de Bombeiros Militar, postulando pelo 6bice do autdgrafo de Lei n2680/2024. Veja-se:

Assunto: Autégrafo de Lei N2 680/2024

Senhora Diretora,

Apraz em cumprimenta-la cordialmente, e em atengdo a solicitagdo contida no Oficio n?
7143/2024/CASACIVIL-DITELGAB (0054800777), com énfase no Autdgrafo de Lei N2 680/2024

(0054676965), do Deputado Estadual Marcelo Cruz, que "Revoga a Lei n° 5.883, de 12 de outubro
de 2024, que 'Dispde sobre as sangbes aplicaveis em virtude da responsabilidade por incéndios e
queimadas e dé outras providéncias” passamos a relatar as consideragdes deste Corpo
de Bombeiros:

Inicialmente, enfatizamos que para a preservagdo ambiental é indispensavel a responsabilizacdo de
pessoas fisicas ou juridicas responsaveis por incéndios e queimadas, ponto importante tratado por
meio da publicacio da Lei n° 5.883, de 12 de outubro de 2024.

Reconhecemos a importancia de aprimorar os instrumentos legais voltados a prevencgdo e combate
aos incéndios florestais, mas entendemos gue a revogagdo pura e simples dessa norma, sem a
criagio imediata de uma alternativa legislativa, representard um grave retrocesso nas politicas
publicas de prote¢do ambiental e satde publica.

Face ao exposto, o Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondénia, valoriza de forma plausivel, a
iniciativa do ilustre Deputado Estadual Marcelo Cruz, porém postulamos 6bice ao Autdgrafo de Lei
N2 680/2024, por entendermos que medidas para a devida execugdo e cumprimento da legislagdo
serdo mais eficazes no combate a queimadas e incéndio que a prépria revogacdo da Lei em
guestdo.

Sem mais para o momento, reitero votos de elevada estima e distinta consideragao.
Respeitosamente,

NIVALDO DE AZEVEDO FERREIRA - CEL BM

Comandante-Geral

Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondbnia

Coordenador Estadual de Protecdo e Defesa Civil

4.14. Verifica-se, assim, que a revogagdo de uma norma operacional fixadora de parametros
mensuraveis necessarios para o devido cumprimento das san¢des aplicdveis em virtude da
responsabilidade por incéndios e queimadas, tal como se observa no autégrafo, sem que se proceda a sua
substituicdo ou atualizagdo, compromete ndo apenas O cumprimento da legislagdo, como também a
observancia de compromissos constitucionais.

4.15. O impeto, por vezes legitimo, de simplificar o direito ambiental por meio da
desregulamenta¢do ndo pode ser satisfeito ao preco do retrocesso na protecdo do bem juridico.
Conforme leciona Antonio Herman Benjamin:

ViolacBes ao principio da proibicdo de retrocesso se manifestam de varias maneiras. A mais ébvia é
a reducdo do grau de salvaguarda juridica ou da superficie de uma darea protegida (Parque
Nacional, p. ex.); outra, menos perceptivel e por isso mais insidiosa, é o esvaziamento ou
enfraquecimento das normas de previséo de direitos e obrigacdes ou, por outro lado, os
instrumentos de atuacdo do Direito Ambiental (Estudo Prévio de Impacto Ambiental, Areas de
Protegdo Permanente, Reserva Legal, responsabilidade civil objetiva, p. ex.).” (BENJAMIN, Antonio



Herman. Principio da Proibigdo de Retrocesso Ambiental In Principio da Proibi¢do de Retrocesso
Ambiental. Brasilia: Senado Federal, 2012, destaquei).

4.16. Dessa forma, evidencia-se que a revoga¢io da Lei Ordinaria n25.883/2024, vulnera
principios basilares da Constitui¢cdo Federal.

4.17. Consigne-se ainda, que n3o cabe a esta Procuradoria Geral do Estado se imiscuir na andlise
do mérito da propositura, tendo em vista que a proposig¢do se traduz em eminente exercicio da funcdo
legislativa, cabendo aos representantes eleitos pelo povo, a ponderagdo acerca da adequacdo da medida
em face dos interesses publicos. A este subscritor, cumpre apenas orientar sobre aspectos inerentes a
legalidade e constitucionalidade do pretendidos.

4.18. Dessa forma, em andlise ao autégrafo em testilha, verifica-se que o autédgrafo de
lei, CONTRARIA, em seu aspecto material, preceito e direitos fundamentais assegurados na Constituicdo
Federal, conforme art. 225 da Constituicdo Federal. Concluindo-se pela inconstitucionalidade material da
proposta.

5. DA CONCLUSAO. W\ “Foiha

3%;% Sh
0 P
Sl Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pela inconstitucionalidade
material do Autdgrafo de Lei Ordindria n? 680/2024 (id 0054676965), que "revoga a Lei n° 5.883, de 12
de outubro de 2024, que "Dispde sobre as sangdes aplicdveis em virtude da responsabilidade por
incéndios e queimadas e dd outras providéncias", por contrariar preceito e direitos fundamentos

assegurados na Constituicdo Federal, conforme art. 225 da CE.

52, O disposto no item 5.1 n3o prejudica a competéncia exclusiva e discricionaria do
Excelentissimo Governador do Estado para realizacdo do veto politico se, motivadamente, considerar o
autografo, no todo ou em parte, contrdrio ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12 da
Constituicdo Estadual.

5.3. Submeto o presente a apreciacdo superior, nos termos do art. 11, inciso V, da Lei
Complementar no 620, de 20 de junho de 2011, por ndo encontrar-se nas hipdteses de dispensa de
aprovagdo previstas na Portaria no 136, de 09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como na
Resolug¢do no 08/2019/PGE/RO (0017606188).

5.4. Considerando a tramitagdo no item anterior, a consulente deverd abster-se de inserir
movimentagdo neste processo administrativo, aguardando a apreciagdo do Excelentissimo
Senhor THIAGO ALENCAR ALVES PEREIRA, Procurador-Geral do Estado, ou do seu substituto legal.

GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA
Procurador do Estado
Diretor da Procuradoria Setorial junto a Casa Civil

Portaria n2 373 de 13 de junho de 2023

Documento assinado eletronicamente por GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA, Procurador do
.} | Estado, em 26/11/2024, as 11:01, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
__Jcaput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

e
Sl :‘1‘%- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI informando o cédigo

+ verificador 0054972723 e o cédigo CRC 14ACF75E.
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Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente 0 Processo n? 0005.005811/2024-32

SEI n2 0054972723



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE

DESPACHO

SEI' N2 0005.005811/2024-32
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.

APROVO o Parecer n? 282/2024/PGE-CASACIVIL (ID. 0054972723), pelos seus préprios
fundamentos.

Ante o exposto, retornem os autos a setorial origem para as providéncias de praxe,
conforme disposi¢do prevista no §32 do artigo 29 da Portaria PGE-GAB n2 136, de 09 de fevereiro de 2021.

Porto Velho - RO, data e horario do sistema.

BRUNNO CORREA BORGES
Procurador-Geral Adjunto do Estado

Documento assinado eletronicamente por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a) Geral
) {Adjunto(a) do Estado, em 27/11/2024, as 12:37, conforme horario oficial de Brasilia, com
' fundamento no artigo 18 Caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

Ty 1l
_E"‘:;f'?-fj;@ T A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o codigo
;#‘F'-f- = verificador 0055101950 e o coédigo CRC E2D07087.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n® 0005.005811/2024-32 SEIn? 0055101950
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM

Oficio n? 10473/2024/SEDAM-DIREX

A Senhora,
GISELE DA SILVA SANTOS
Secretaria Adjunta da Casa Civil - CC

c/c

ELLEN REIS ARAUJO
Diretora Técnica-Legislativa
Casa Civil do Estado de Ronddnia

Assunto: Resposta ao Oficio n.2 7144/2024/CASACIVIL-DITELIR

Senhora Secretéria Adjunta,

Senhora Diretora,

Com os cordiais cumprimentos, em resposta ao Oficio n® 7144/2024/CASA CIVIL-DITELGAB
(0054800987), encaminho a Vossa Senhoria as consideragBes acerca da justificativa apresentada para a
revogacao da Lei n? 5.883, de 12 de outubro de 2024. Apés analise técnica e juridica, concluiu-se que a
referida justificativa ndo se revela consistente ou suficiente para embasar a supressio da norma do
ordenamento juridico e sim adequacdo do ato normativo em relagdo aos parametros de célculo.

Embora se alegue a inexisténcia de uma estrutura adequada para fiscalizacdo e
monitoramento, bem como a insuficiéncia de recursos financeiros e humanos, resultando em impunidade
e eficacia limitada na reducdo de incéndios e queimados, é urgente avaliar de forma criteriosa os
impactos praticos e juridicos que a a revogacdo da norma poderia ocasionar. A solugdo para eventuais
falhas na melhoria ndo estéd na supressdo da norma, mas em n3o fortalecer os mecanismos que garantem
a sua melhor execucio.

A Lei n?® 5.883, de 1° de outubro de 2024, estabelece um marco regulatério para a
responsabilizacdo por incéndios e queimadas no estado de Rondénia, impondo avaliacdes a pessoas
fisicas e juridicas que causem danos ambientais. Entre as medidas previstas, incluem-se multas para drea
impactada, impedimento administrativo, declaracdo de inidoneidade, e obrigacio de reposi¢ao
ambiental, como a recuperacio de &reas degradadas. Além disso, a lei estd em consonancia com a
legislacdo federal, como a Lei n? 9.605/1998 e o Codigo Florestal, o que reforca sua legitimidade na
protecdo e conservacdo do meio ambiente. A manuten¢do dessa lei é essencial para garantir a
continuidade das politicas publicas que preservam o meio ambiente. Isso promove o equilibrio entre os
interesses econdmicos, sociais e ambientais.

A revogacdo, sem a andlise dos resultados alcangados, acarretaria a perda de um
instrumento crucial no enfrentamento de um dos maiores desafios ambientais da atualidade.

A justificativa para a revogacdo da Lei n 5.883, de 12 de outubro de 2024, desconsidera
que a norma esta alinhada com as diretrizes mais recentes para o combate ao desmatamento e as



queimadas.

A revogacdo dessa norma seria um grave retrocesso ambiental, violando o principio da
proibi¢do do retrocesso, pois comprometeria as conquistas ja alcancadas no combate as queimadas e no
controle de desmatamentos. A lei é fundamental para garantir o principio da precaugdo, prevenindo
danos ambientais irreversiveis que comprometem a salde humana, a biodiversidade e o equilibrio
ecoldgico.

Embora se reconheca a necessidade de readequagdo dos parametros de calculo, em que
em alguns casos, o valor da multa excede o valor da prépria propriedade. Tais modificagdes devem ser
realizadas de forma pontual e criteriosa, observando os principios da proporcionalidade e da fungao
social da propriedade, garantindo um equilibrio justo entre a aplicagdo da sangdo e a realidade concreta
dos proprietarios.

Desta forma, ao invés de revogar a Lei n2 5.883, 0 caminho mais adequado seria aprimora-
la, ajustando dispositivos que possam gerar excessos ou dificuldades praticas, mas mantendo sua eficacia
como instrumento de protecdo ambiental. A criagdo de critérios mais proporcionais ou a revisdo de
avaliagbes ndo comprometeria seus objetivos, garantindo que Rondoénia continue um avango na
preservacdo ambiental e no cumprimento de metas nacionais e internacionais de sustentabilidade.

Sem mais, aproveitamos o ensejo para reiterar nossos votos de alta estima e distinta
consideragao.

Atenciosamente,

GILMAR OLIVEIRA DE SOUZA
Secretario Adjunto de Estado do Desenvolvimento Ambiental

' Documento assinado eletronicamente por GILMAR OLIVEIRA DE SOUZA, Secretario(a) Adjunto(a),

]

em 21/11/2024, s 15:14, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
| seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

,|.J:.‘.."- -3

et ='.: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SE, informando o codigo
SHERTEEEL | erificador 0054898182 e o cédigo CRC 51821F77.

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 0005.005811/2024-32 SEI n2 0054898182
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RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Corpo de Bombeiros Militar - CBM

Oficio n® 22908/2024/CBM-ASLEG

A Senhora

ELLEN REIS ARAUJO

Diretora Técnica-Legislativa - Casa Civil

Palacio Rio Madeira - Av. Farquar, 2986 - Pedrinhas

CEP: 76801-470 - Porto Velho/RO

Assunto: Autografo de Lei N2 680/2024
Senhora Diretora,

Apraz em cumprimenta-la cordialmente, e em atencdo a solicitacdo contida no Oficio n2
7143/2024/CASACIVIL-DITELGAB (0054800777), com énfase no Autégrafo de Lei N2 680/2024
(0054676965), do Deputado Estadual Marcelo Cruz, que "Revoga a Lei n° 5.883, de 12 de outubro de
2024, que 'Dispde sobre as san¢des aplicdveis em virtude da responsabilidade por incéndios e queimadas
e dd outras providéncias" passamos a relatar as consideragdes deste Corpo de Bombeiros:

Inicialmente, enfatizamos que para a preservacao ambiental é indispensavel a
responsabilizacdo de pessoas fisicas ou juridicas responsaveis por incéndios e queimadas, ponto
importante tratado por meio da publicacdo da Lei n° 5.883, de 12 de outubro de 2024.

Reconhecemos a importancia de aprimorar os instrumentos legais voltados a prevencio e
combate aos incéndios florestais, mas entendemos que a revogagao pura e simples dessa norma, sem a
criagdo imediata de uma alternativa legislativa, representara um grave retrocesso nas politicas publicas de
protecao ambiental e saude publica.

Face ao exposto, o Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondo6nia, valoriza de forma
plausivel, a iniciativa do ilustre Deputado Estadual Marcelo Cruz, porém postulamos 6bice ao Autégrafo
de Lei N2 680/2024, por entendermos que medidas para a devida execu¢io e cumprimento da legislacdo
serdo mais eficazes no combate a queimadas e incéndio que a propria revogag¢do da Lei em questio.

Sem mais para 0 momento, reitero votos de elevada estima e distinta consideracao.

Respeitosamente,

NIVALDO DE AZEVEDO FERREIRA - CEL BM



Comandante-Geral
Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia
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Documento assinado eletronicamente por NIVALDO DE AZEVEDO FERREIRA, Comandante-Geral do
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