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Com amparo no § 1° do artigo 42 da Constituigdo do Estado, impde-me o dever de informar
a Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Autografo de Lei n° 611/2024, de iniciativa dessa inclita
Assembleia Legislativa, o qual “Dispde sobre a instalacdo de cameras de seguranca em hospitais publicos
veterinarios e abrigos municipais de animais e d4 outras providéncias.”, encaminhado a este Executivo, por

meio da Mensagem n° 197, de 28 de agosto de 2024.

Nobres Parlamentares, ap6s uma analise cuidadosa da proposta contida no Autografo de Lei
n° 611/2024, apesar da relevancia inquestionavel do tema, vejo-me compelido a vetar totalmente a
propositura, que visa, em sintese, instalar cAmeras de seguranga em hospitais veterinarios publicos e abrigos
municipais de animais, objetivando a prote¢do ¢ a melhoria dos servigos prestados. Dessa forma, tal
propositura, encontra-se com inconstitucionalidade formal organica, ante a usurpa¢do da competéncia do
Chefe do Poder Executivo Municipal para legislar sobre assuntos de interesse local.

Desse modo, o Poder Executivo Estadual nio possul competéncia para legislar sobre tal
matéria, pois a organizacgdo, funcionamento e fiscalizagdo de servigos publicos municipais, como os abrigos
de animais, sdo de atribuigdo exclusivamente dos municipios, conforme disposto no inciso I do artigo 30 da
Constitui¢do Federal, in verbis:

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Além disso, a legislagio vigente ja trata da prote¢do animal em diversos aspectos, por
exemplo, a Lei Federal n° 14.064, de 29 de setembro de 2020, aumenta as penas para maus-tratos aos
animais quando se tratar de cio ou gato. Assim como a Lei Federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, em
seu artigo 32, dispde como crime o abuso, maus-tratos, ferimento, mutilacdo de animais silvestres,
domésticos ou domesticados, vejamos:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos: (Vide ADPF 640)

Pena - detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos. (Vide ADPF 640)

§ 1°-A Quando se tratar de cio ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo serd

de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibigdo da-guarda.(Incluido pela Lei n® 14.064,

de 2020) JrUEIA EOISLATVADOESTADOY: ]
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pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal. (Vide j% 40)
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shops, clinicas veterinarias e hospitais veterinarios, quando constatarem indicios de m
bem-estar animal, tal como a Lei n°® 5 518, de 21 de dezembro de 2022, que tornou obrigatéria a divulgagéd
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por eles atendidos, informem ao Nucleo de Prote¢do aos Animais, a fim de-refor



a0 Nicleo de mensagem relativa s penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se tratar
de cdo ou gato, com indicagdo de como proceder a dentincia. Importante frisar que o Nucleo de Protegao aos
Animais fica instalado na Delegacia Especializada em Repressdo aos Crimes contra o Meio Ambiente -
DERCCMA.

- o A vista disso, considerando a legislagdo vigente, a proposta em questdo apresenta problemas

" de constitucionalidade e competéncia, bem como a legislagdo federal e estadual ja estabelecem normas e
penalidades para a protegdo animal e para a instalagao de sistemas de monitoramento em instituigoes
publicas. Outrossim, reafirmo o compromisso deste Executivo com a protegdo dos animais e a melhoria dos
servicos de satde veterinaria, sempre dentro dos parametros legais estabelecidos, entretanto, faz-se
necessario atender os limites constitucionais e as competéncias legais que fundamentam o veto do artigo 1°,
e, por consequéncia, dos demais artigos.

Diante do exposto, concluo que a proposi¢do contida no Autografo de Lei n° 611/2024
apresenta inconstitucionalidade formal organica, resultante da usurpacdio de competéneia do municipio,
visto que atribuicio de legislar sobre questdes relacionadas a organizacio, funcionamento e fiscalizagéo de
servicos publicos municipais, como os abrigos de animais, ¢ atribuida exclusivamente ao municipio, nos
termos do inciso I do artigo 30 da Carta Magna. Diante disso, opino pelo Veto Total, com fulcro no § 1° do
artigo 42 da Constitui¢do do Estado.

Certo de ser honrado com a elevada compreenséo de Vossa Exceléncia e, consequentemente,
com a pronta manutengdo deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel apoio,

subscrevendo-me com especial estima e consideragao. : @\é\éﬁfg‘;\
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MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS
Governador

! Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em
18/09/2024, as 13:52, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus
§§ 12 e 22, do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0052541422 e o cédigo CRC 341CCA04.
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1. RELATORIO
1.1. Trata-se de consulta formulada & Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciacdo
de constitucionalidade do Autégrafo de Lei n® 611/2024 (0052355512).
1.2. O autodgrafo em comento possui a seguinte ementa: "dispGe sobre a instalagdo de cémeras

de seguranca em hospitais publicos veterindrios e abrigos municipais de animais e dd outras
providéncias".

1.3. E 0 breve e necessario relatério.

2. LEGITIMAGAO DA ATUACAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE
PROCESSO ADMINISTRATIVO

2.1. Dispbe a Constituicdo Federal que aos Procuradores do Estado incumbe a representac3o

judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas, circunstancias estas inseridas no art.
132

2.2, No ambito estadual, a Constituicio do Estado de Rondénia prevé no art. 104: “A
Procuradoria-Geral do Estado é a instituicdo que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo”.

2.3. Seguindo esta linha, a Lei Complementar n2 620, de 11 de junho de 2011, prevé as

competéncias da Procuradoria Geral do Estado que corroboram com as disposicdes da Constituicdo
Estadual.

2.4, Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal
exclusiva da Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fungdo consultiva no presente feito, com

exclusdo da eventual competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11,
inciso V e § 22 da lei supracitada.



2.5 Por ocasido da andlise da Procuradoria Geral, necesséario observar os limites das regras
constitucionais do processo legislativo, com énfase a inconstitucionalidade formal ou material, se houver.

2.6. Nesse contexto, de forma simplista, impde-se destacar que, na hipétese de o contelddo da
norma ser contrario ao disposto na Constituicdo, restard caracterizada a inconstitucionalidade material.

2.7. Haverda inconstitucionalidade formal se houver violagdo da regra constitucional quanto ao
ente competente para a producdo da norma, isto é, se decorrente de invasdo da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente.

2.8. Mais precisamente, em caso de inobservancia das regras constitucionais do processo
legislativo, se este for inaugurado por autoridade diversa daquela legitimada pela Constitui¢do, restara
configurada a inconstitucionalidade formal subjetiva, remanescendo a inconstitucionalidade formal
objetiva as demais hipdteses de descumprimento ao processo legislativo constitucional.

2.9, Ao Chefe do Executivo, por sua vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou
parcialmente projetos apreciados pelo Poder Legislativo, exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela
incompatibilidade formal ou material com a Constitui¢ao.

2.10. Compete destacar que esta Procuradoria ndo faz andlise do mérito, contudo, os atos
normativos devem ser motivados, cabendo a esta unidade orientar quanto a antijuridicidade das leis. Ato
continuo, a andlise se perfectibiliza a partir da compatibilidade com outras normas vigentes no ambito
estadual e federal.

2.11. Desse modo, em raz3o da vigéncia da Portaria n? 41 de 14 de janeiro de 2022, que por
meio do art. 52, promoveu a instalagdo das procuradorias setoriais, e, ainda, somada a previsdo do art. 23
da Lei Complementar n2 620/2020, tem-se que a competéncia para o exercicio das fungdes previstas no
art. 29 da referida lei, pertence a esta Procuradoria Setorial, razdo pela qual, passa-se a analise da
constitucionalidade do autdgrafo de lei, servindo de subsidio ao controle de constitucionalidade
preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual.

P \Q\Q:A Leg,
/&
3. DO EXAME DOS ASPECTOS FORMAIS i,r‘/(% 4
(2 0
\‘\:{’{%‘ X
Ny TS o
gl Inicialmente, destaca-se o principio constitucional da separagdo dos Pod®f&, tanto a

Constituicdo Federal (art. 22) quanto a Constituicdo do Estado de Ronddnia (art. 72), respectivamente.

3.2. Veja-se que a disciplina constitucional tem por objetivo prevenir a usurpagdo da
competéncia de um Poder pelo outro, de modo que suas competéncia estdo previstas na Constitui¢cdo
Federal e na Constituicdo Estadual.

3.3. Somado a isso, a Constituicdo Federal prevé a iniciativa privativa do Presidente da
Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribui¢des que |he sdo préprias (art. 84, da CF).

3.4. Destaca-se que, as hipdteses acima, em razdo do principio da simetria e da separacdo de
Poderes, devem ser observadas no ambito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverdo ser
iniciadas pelos Chefes do Executivo.

3.5: Os dispositivos acima mencionados guardam consondncia com a Constituicdo Estadual, a
qual disciplina, nos arts. 39 e 65, que determinadas matérias sdo de iniciativa ou competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo.

3.6. No caso concreto, o autégrafo em andlise dispde sobre a instalagdo de cameras de
seguranca em hospitais publicos veterinarios e abrigos municipais.

3.7. A instalacio de cdmeras em hospitais veterindrios publicos pode ser legitimamente
justificada como uma medida para assegurar a seguranca e a qualidade dos servigos de salde prestados
aos animais. A medida alinha-se aos principios constitucionais e aos deveres do poder publico de



protecdo ao bem-estar animal e de promogdo de um ambiente saudavel. Nesse sentido, destaca-se o
seguinte dispositivo da Constituicdo Federal:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.

(...)

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que cologuem em risco sua
fungio ecoldgica, provoquem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade.

3.8. Embora a proposicdo legislativa seja louvavel em seu objetivo de instalar cadmeras de
seguranca em hospitais veterindrios publicos, visando 3 protecdo e a melhoria dos servicos prestados, é
importante observar que o autégrafo de lei em anglise também estende a obrigacio de instalacdo de
cameras para abrigos municipais de animais, conforme transcricao abaixo:

Art. 12 Fica obrigada a instalagdo de cimeras de seguranca em todos os hospitais publicos
veterinarios e abrigos municipais de animais no estado de Rondénia.

Paragrafo Unico. As cameras de seguranca deverdo ser instaladas nas areas internas e externas das
unidades, abrangendo recepcdes, areas de atendimento, salas de cirurgia, canis, gatis, areas de
quarentena e demais areas relevantes para a seguranca e monitoramento.

Art. 22 As imagens capturadas pelas cAmeras de seguranga deverdo ser armazenadas por um
periodo de, no minimo, 90 (noventa) dias.

§ 1° O armazenamento das imagens deverd garantir sua qualidade e a integridade, de forma que
possam ser utilizadas para fiscalizagdo e comprovacio de eventos ocorridos nas dependéncias dos
hospitais e abrigos.

§ 2° O acesso as imagens serd restrito aos responsaveis pela seguranga das unidades, podendo ser
compartilhadas com autoridades competentes, mediante requisigdo formal.

Art. 32 O descumprimento desta Lei sujeitard os responsaveis pela administracio dos hospitais e
abrigos as san¢des administrativas cabiveis, sem prejuizo das responsabilidades civil e penal.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

3.9, Vale ressaltar que a competéncia para legislar sobre questdes relacionadas 3 organizacdo,
ao funcionamento e 3 fiscalizacdo de servigos publicos municipais, como os abrigos de animais, é
atribuida exclusivamente ao municipio, conforme estabelecido pelo art. 30, Inciso |, da Constituicdo
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3.10. A instalagdo de cdmeras em abrigos municipais insere-se diretamente nesse dmbito de
competéncia, revestindo o autédgrafo de lei de inconstitucionalidade formal orgénica, uma vez que se
trata de uma usurpagdo da competéncia do municipio para legislar sobre assuntos de interesse local,
conforme disposto no art. 30, Inciso I, da Constitui¢cdo Federal.

3.11. E importante mencionar que, segundo as regras de veto, ele deve abranger o texto integral
de artigo, paragrafo, inciso ou alinea, conforme 0 § 22 do Art. 42 da Constituicdo Estadual:

Art. 42, O projeto de lei, se aprovado, sera enviado ao Governador do Estado, que, aquiescendo, o
sancionara.

()

§ 2° O veto parcial devera abranger o texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea.



3.12. Portanto, considerando que o autdgrafo de lei viola a competéncia municipal e que o veto
ao art. 12 comprometeria a coeréncia e a légica do texto legislativo, conclui-se que o veto integral da lei é
hecessaria.

3.13. Assim, cabe-se veto integral em razdo da inconstitucionalidade formal organica do
presente autégrafo de lei, ante a usurpagdo da competéncia do municipio para legislar sobre assuntos de

; i . e T
interesse local, conforme disposto no art. 30, Inciso I, da Constitui¢do Federal. Q'\,a\a Cé@é}
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4.1. Restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o contetddo da norma
afrontar qualquer preceito ou principio da Constituigdo Federal e/ou Constitui¢do Estadual, podendo
ainda igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

4.2. Como dito anteriormente, o autégrafo em anélise dispde sobre a instalagdo de cameras de
seguranca em hospitais publicos veterindrios e abrigos municipais.

4:3. Conforme se extrai da justificativa de id 0052355593, a proposta visa:

O presente projeto de lei visa garantir a seguranga dos animais e dos profissionais que atuam nos
hospitais publicos veterinarios e abrigos municipais.

A instalagio de cdmeras de seguranga é uma medida preventiva para coibir maus-tratos, furtos e
demais infracdes, além de proporcionar maior transparéncia e confianca na gestdo desses locais.
Com a implementagdo dessa medida, espera-se melhorar a fiscalizagdo e promover um ambiente
mais seguro para todos.

4.4, Verifica-se que o presente autdgrafo de lei visa proteger tanto os animais quanto os
profissionais da area. Essa proposta se apresenta como uma medida complementar as leis federais
existentes, como a Lei n2 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que define como crime o abuso, maus-
tratos, ferimento ou mutilagio de animais silvestres, domésticos ou domesticados, e a Lei n? 14.064, de
29 de setembro de 2020, que aumenta as penas para crimes de maus-tratos contra caes e gatos.

4.5. Em nivel estadual, a proposta se alinha com a Lei n2 4.656, de 20 de novembro de 2019,
que estabelece a obrigatoriedade de Pet Shops, clinicas e hospitais veterinarios informarem ao Nucleo de
Protecdo aos Animais sobre indicios de maus-tratos, e com a Lei n2 5.518, de 21 de dezembro de 2022,
que exige a divulgagdo das penas para maus-tratos a cdes e gatos e orienta sobre formas de dendncia.

4.6. Portanto, a proposta de lei se destaca como um valioso complemento ao arcabougo
juridico vigente, fortalecendo a prote¢do dos animais e promovendo um controle mais rigoroso nos
ambientes em que sdo tratados. A instalagdo de cAmeras de seguranga ndo so facilita a fiscalizagdo, mas
também reforca o compromisso com o bem-estar animal, garantindo maior integridade e transparéncia
nas institui¢cdes responsaveis

4.7 E importante destacar que, apesar da criagdo de despesa, a presente proposta ndo
interfere na estrutura ou nas atribuicdes dos érgdos do Poder Executivo. Assim, ndo se configura
usurpacio de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal - STF no julgamento do leading case ARE 878.911- RG/RJ, sob relatoria do Min.
Gilmar Mendes, o qual deu origem ao Tema 917 da Sistematica da Repercussdo Geral do STF, cuja tese éa
seguir reproduzida:

Tema 917 - Competéncia para iniciativa de lei municipal que preveja a obrigatoriedade de
instalagio de cimeras de seguranga em escolas pUblicas municipais e cercanias.



TESE: Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus érgdos nem do
regime juridico de servidores publicos (art. 61,812,11,"a", "c" e "e", da Constituigdo Federal).

4.8. Finalmente, cabe explicitar que n3o cabe a esta Procuradoria Geral do Estado se imiscuir na
andlise do mérito da propositura, tendo em vista que a proposi¢do se traduz em eminente exercicio da
fungdo legislativa, cabendo aos representantes eleitos pelo povo, a ponderacdo acerca da adequacdo da
medida em face dos interesses publicos. A este subscritor, cumpre apenas orientar sobre aspectos
inerentes a legalidade e constitucionalidade do pretendidos.

4.9, Dessa forma, em anélise ao autografo supracitado, verifica-se que seu contetdo ndo
contraria qualquer preceito, principio ou direitos e garantias fundamentais assegurados na Constituicdo
Federal e Estadual, concluindo-se pela higidez material da proposta.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo veto integral do Autografo
de Lei n? 611/2024, que "dispbe sobre a instalacio de cémeras de seguranga em hospitais publicos
veterindrios e abrigos municipais de animais e dg outras providéncias" (0052355512), em razio da
inconstitucionalidade formal organica do presente autégrafo de lei, ante a usurpagdo da competéncia do
municipio para legislar sobre assuntos de interesse local, conforme disposto no art. 30, Inciso |, da
Constituicdo Federal.

5.2. O disposto no item 5.1 n3o prejudica a competéncia exclusiva e discricionria do
Excelentissimo Governador do Estado para realizagdo do veto politico se, motivadamente, considerar o
autografo, no todo ou em parte, contrario ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12 da
Constituigdo Estadual.

5.3, Submeto o presente & apreciacio superior, nos termos do art. 11, inciso V, da Lei
Complementar n2 620, de 20 de junho de 2011, por n3o encontrar-se nas hipéteses de dispensa de
aprovagdao previstas na Portaria n® 136, de 09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como
na Resoluggo n? 08/2019/PGE/RO (0017606188).

5.4. Considerando a tramitacdo no item anterior, a consulente deverd abster-se de inserir
movimentag¢do neste processo administrativo, aguardando a apreciacdo pela unidade PGE-GAB ou PGE-

ASSESGAB, que (i) apora no presente parecer a assinatura do Excelentissimo Senhor THIAGO ALENCAR
ALVES PEREIRA ou seu substituto legal.

GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA

Procurador do Estado

Diretor da Procuradoria Setorial junto 3 Casa Civil

Portaria n2 373 de 13 de junho de 2023
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3fl ., | Documento assinado eletronicamente por GLAUBER LUCIANO COSTA GAHYVA, Procurador do
| sesinarurs 1) | Estado, em 04/09/2024, s 14:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
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caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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F#1 verificador 0052453084 e o c6digo CRC D8F463F1.
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