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' Com amparo no artigo 42, § 1° da Constitui¢do do Estado, impoe-me fo dever da info}m”éf?--gi Vossas
Exceléncias que vetei totalmente o Autégrafo de Lei n? 1311, de 19 de outubro de 022, de Iniciativa dessa Inclita
Assembleia Legislativa, o qual “Dispde sobre o percentual dos valores arrecadados/ por multas de trdnsito a serem

destinados para a Saude Publica, no 4mbito do estado de Rondénia.”, encaminhado a/este P er Executivo por meio da
Mensagem n° 296/2022-ALE.

Senhores Deputados, o Autografo de Lei objetiva destinar o percentual/minimo de 20% proveniente de
multa de trinsito para a satde pliblica, ndo obstante o Cédigo de Transito Brasileird - € TB prevé a destinagdo de 5% para

7

depésito em conta de fundo de Ambito nacional destinado 4 seguranca e & educagdo d€ transito.

Vale ressaltar que tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n° 1.334, de 2019, o qual, dentre varias
alteragdes, visa & modificagdo do art. 320 do CTB, objetivando destinar 25% das multas de transito a agdes e servigos
publicos de atencdo a satide de condutores reincidentes em infragdes de transito oriundas do uso de alcool ou outra

emendas, em que restou prevista a destinagdo de 10% para os servi¢os publicos de satde, devendo ser integralmente
revertida ao FNS,

Ademais, em anélise ao Autografo de Lei supracitado, verifica-se que seu contetido ndo contraria qualquer
preceito, principio ou direitos e garantias fundamentais assegurados na Constituigdo Federal e Estadual, contudo ¢ inviavel
0 scu prosseguimento, considerando a norma federal que impde atualmente a exclusividade de aplicagdo das receitas com
multas de transito referentes a sinalizagdo, engenharia de trafego, engenharia de campo, policiamento, fiscalizagio,
renovagao de frota circulante e educacdo de transito.

E valido ressaltar, também, que o art. 1° do Autografo em comento invade a competéncia do executivo,
tendo em vista que cabe ao Poder Legislativo, de forma primacial, a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos
revestidos de generalidade e abstragdo. Observa-se que o Legislativo ndo se limitou ao dispor de forma genérica no que se
refere s multas de trénsito, ao contrério, impds procedimentos, atribui¢Ges e obrigacdes ao Poder Executivo, os quais
interferem nos atos de gestdo da Administragdo Publica, especialmente no que tange a destinagdo de arrecadacdo 4 satide
publica, 4rea esta de competéncia do Chefe do Executivo. Logo, existe inegavel vicio formal de iniciativa quanto aos
supramencionados dispositivos.

E pacifico na doutrina ¢ na Jurisprudéncia que cabe privativamente ao Poder Executivo a fungfo
administrativa a envolver atos de planejamento, organizagio, direcdo e execugdo de politicas e de servigos publicos. Em
outras palavras, os atos de concretude cabem ao Poder Executivo, enquanto ao Poder Legislativo estdo deferidas as fungdes
de editar atos normativos dotados de generalidade e abstracdo.

Ainda, necessdrio trazer a baila que o Autdgrafo de Lei disciplina matéria tipica de trénsito ¢ transporte, cuja
competéncia é privativa da Unidio Federal, consoante o disposto no inciso XI do art. 22 da Constitui¢do Federal, in verbis:

“Art. 22. Compete privativamente & Unigo legislar sobre: F ASSENE
{...)

XI - transito e transporte;”

o MO T UCOL O: SR PSR | ST
Cumpre lembrar que a competéncia da Unido para legislar sobre trénsito.foi:wé@zalaﬁ Iﬁ@ﬂgﬁ de
23 de setembro de 1997, a qual instituiy o Codigo de Tréansito Brasileiro, bem como a Pos .é 7,/7 bril de;
2011,do Departamento Nacional de Transito - DENATRAN , cujo teor os valores arreeadades-dsiad Hias de-transito . tem
destinagdo especifica despesas publicas com sinalizagdo, engenharia de trafego, de campo, policiamento, fiscalizagdo e
educagio de transito.




Diante a0 exposto, -caso. ‘sste: Veto' Total seja derrubado por essa Casa de Leis, a proposta nascerd com
inconstitucionalidade formal perante a’ Constituigio Federal. Ou seja, ha clara- inconstitucionalidade inviabilizando
qualquer possibilidade de esta norma entrar em vigor diante de latente vicio formal, considerando a usurpagdo de
competéncia da Unido em matéria de transito e transporte, conforme o inciso XI do art. 22 da Constitui¢do Federal, ¢,
ainda; quga\dispaﬁdade da proposta com a norma geral da Unido, nos termos do art. 320 do Cddigo de Transito

Brasil
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e ,_0&10 de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e, consequentemente, com a pronta
man&i@b@ﬁfé 32 Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial
estima'&-considerago.
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Carlos Alberto Martins Manvalier
Secretéario Legislativo

Ato n° 030/2021/ALE/RO

Documento assinado eletronicamente por JOSE ATILIO SALAZAR MARTINS, Vice-Governador, em 16/11/2022, as
17:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto ne
21.794, de 5 Abril de 2017.

' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo verificador
0033264795 e o cédigo CRC 056D8C85.

Referéncia: Caso responda esta Mensagem, indicar expressamente o Processo n? 0005.071690/2022-55 SEl n2 0033264795
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral do Estado junto & Casa Civil - PGE-CASACIVIL
Parecer n° 429/2022/PGE-CASACIVIL
REFERENCIA: AUTOGRAFO DE LEI N° 1311/2022
ENVIO A CASA CIVIL: 20.10.2022
ENVIO A PGE: 21.10.2022
PRAZO FINAL: 10.11.2022
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado de Rondénia,
1. RELATORIO
1.1. Trata-se de consulta formulada a Procuradoria Geral do Estado, objetivando a apreciacdo de
constitucionalidade do Autégrafo de Lei n2 1311/2022 (0033076309).
1.2. A proposta em comento "Dispée sobre o percentual dos valores arrecadados por multa de trdnsito a
serem destinados para a Satide Publica, no dmbito do Estado de Rondénia".
1.3. E o breve e necessério relatério.
2. LEGITIMACAO DA ATUAGAO DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO NO PRESENTE PROCESSO
ADMINISTRATIVO.
2.1 Dispde a Constituicdo Federal da RepUblica Federativa do Brasil que aos Procuradores do Estado incumbe

a representagdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas (art. 132, caput), disposicdo
incorporada pela Constituicdo do Estado de Rondénia, que estabelece:

Art. 104. A Procuradoria-Geral do Estado é a instituicio que representa o Estado, judicial e extrajudicialmente
cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.

2.2, Disciplinando a matéria no plano infraconstitucional, a Lei Complementar n2 620, de 11 de junho de 2011,
ao instituir a Lei Orgénica da Procuradoria Geral do Estado de Rondoénia, prescreveu que:

Art. 32, Compete a Procuradoria Geral do Estado de Rondédnia:

Il — exercer a consultoria juridica do Estado de Rondénia, a promogio da defesa dos agentes publicos nos
procedimentos administrativos ou judiciais relacionados com atos que praticarem no exercicio de suas fungies, desde
que o agente tenha provocado e seguido a orientag3o juridica da Procuradoria Geral do Estado;

Il - exercer o controle interno da legalidade dos atos do Estado de Rondénia, quando instada a fazé-lo;

V — zelar pelo cumprimento e execugdo das normas, decisdes e procedimentos juridicos da Administragdo Publica
Direta e Indireta, com correigdo, fiscalizagdo e controle dos atos, que, no caso da Administragdo Publica Indireta,
deverd ser provocado;

X - examinar, no dmbito do Poder Executivo, minutas de decreto e anteprojetos de leis, bem como analisar os projetos
de lei com vistas a sangdo ou veto do Governador do Estado de Ronddnia, quando instada a fazé-lo;



2.3. Quanto ao exercicio de atribuicdes eminentemente juridicas por servidores ndo titulares do cargo de
Procurador do Estado, sobretudo por servidores ocupantes de cargos comissionados, o Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu a inconstitucionalidade de citada pratica, assentando que que tal atividade deve ser exercida por
procuradores organizados em carreira, destinando-se referida exigéncia a configuragdo da necessdria qualificacéo
técnicg-eindependéncia funcional desses agentes publicos.
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/ QQ;— IEnporta grifar que referida decisdo fora proferida nos autos da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n®
4\2617 apropgsta em face da Lei Complementar n2 500, de 2009, que criou cargos de provimento precdrio destinados
a*a assessorarﬂento juridico no ambito da Secretaria de Estado de Assuntos Estratégicos, havendo ainda diversas a¢bes
d\r*éigg‘peﬂé‘entes de julgamento no Excelso Sodalicio, versando também sobre normas rondonienses, a exemplo das
ADI’s 4.023 (SEDUC) e 4.024 (SEJUS), dentre outras.

2.5, Portanto, resta inequivocamente caracterizada a competéncia constitucional e legal exclusiva da
Procuradoria Geral do Estado para o exercicio da fung¢do consultiva no presente feito, com exclusdo da eventual
competéncia de qualquer outro agente publico, observado o disposto no art. 11, inciso V e § 29,

2.6. Ainda, destacamos que o exercicio das fung¢Bes previstas no art. 29, | da Lei Complementar n. 620/2011, é
exercida pela Procuradoria do Estado junto a essa Casa Civil (PGE-CASACIVIL).

3. ESCOPO DA ANALISE.

3.1. A rigidez constitucional tem como consequéncia imediata a supremacia da Constituicdo, principio que
imp&e as demais normas do ordenamento juridico a plena sujeicdo as disposicdes insculpidas na Carta Maior. Estando
tais normas em descompasso com as premissas constitucionais, restardo respectivos diplomas eivados de
inconstitucionalidade.

3.2 A inconstitucionalidade pode decorrer de desconformidade do conteldo ou do processo de
elaboracdo, com regramento insculpido na Constituicdo Federal ou Constituicdo Estadual.

3.3. Na primeira hipétese, quando o contetido da norma contraria o conteldo da constituicio, haverd
a inconstitucionalidade material. Na segunda hipdtese, em que a elaboragdo da norma desrespeita exigéncias
constitucionais de observancia obrigatdria no respectivo processo legislativo, haverd a inconstitucionalidade formal.

3.4. No que diz respeito a inconstitucionalidade formal, decorrente de violagdo de regra constitucional quanto
ao ente competente para a producdo da norma, ou seja, se decorrente de invasio da competéncia legislativa
constitucionalmente outorgada a outro ente, a norma produzida padecerd de inconstitucionalidade formal organica.

3.5. Na ocorréncia de inobservancia das regras constitucionais do processo legislativo, se este for inaugurado
por autoridade diversa daquela legitimada pela constituicdo, restard caracterizada inconstitucionalidade formal
subjetiva, remanescendo a inconstitucionalidade formal objetiva as demais hip6teses de inobservancia do processo
legislativo constitucionalmente previsto.

3.6. Ainda quanto ao controle de constitucionalidade dos atos legislativos, conveniente ressaltar que pode
ser preventivo ou repressivo, incidindo este sobre a norma j& aperfeicoada, e sendo de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, e aquele sobre a prépria elaboragdo da norma.

3.7. Por sua vez, ao Chefe do Poder Executivo incumbe, privativamente, a competéncia de vetar total ou

parcialmente os projetos apreciados pelo Poder LegislativoltlZ], exercendo o veto politico quando concluir pela
incompatibilidade com o interesse publico, e exercendo o veto juridico quando concluir pela incompatibilidade formal
ou material com a constituicdo, sendo esta inequivoca materializagdo do controle constitucionalidade em sede
preventiva.



3.8. Noutra perspectiva, o controle de constitucionalidade a cargo do Chefe do Poder Executivo também
tem cabimento na fase interna do processo legislativo, hipétese em que tal competéncia é exercida preliminarmente 2
iniciativa legislativa, incidindo sobre o préprio projeto de lei.

3.9. Portanto, a presente manifesta¢io analisard a constitucionalidade do autédgrafo de lei, servindo de

subsidio ao controle de constitucionalidade preventivo realizado pelo Chefe do Poder Executivo estadual, ,@9‘3 La>s
g 0 > ‘;

4. DO EXAME DOS ASPECTOS FORMAIS L “'i-T‘;,,Q\ &
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4.1. Inicialmente, destaca-se que principio constitucional da separagéo dos Poderes a Constitwgagz Federal,

assim, como a Constitui¢do do Estado de Ronddnia, respectivamente, preveem:

Art. 22 Sdo Poderes da Unigo, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Art. 72 - Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Pardgrafo Unico - Salvo as exce¢Bes previstas nesta Constituicio, é vedado a qualquer dos Poderes delegar
atribuicdes, ndo podendo, quem for investido em cargo de um deles, exercer o de outro.

4.2. Veja-se, o conteddo da norma tem por objetivo prevenir a usurpacio da competéncia de um Poder pelo
outro, de modo que suas competéncia estdo previstas tanto na Constituigio Federal, quanto na Constitui¢ao Estadual.

4.3, Somado a isso, a Constituicdo Estadual prevé que determinadas matérias s3o de iniciativa ou competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, vejamos:

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comiss3o da Assembleia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao Tribunal de Contas, ao Ministério Pdblico, 3 Defensoria
Plblica e aos cidaddos, na forma prevista nesta Constituicdo.

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

| - fixem, organizem ou alterem os efetivos da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, observadas as diretrizes
estabelecidas na Legislagdo Federal.

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos pulblicos na administracdo direta e autdrquica ou aumento de sua
remuneragao;

b) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis,
reforma e transferéncia de militares para a inatividade;

c) (Revogado pela EC n2 43, de 14/06/2006 - D.O.E. n2 562, de 25/07/2006)

d) criagéo, estruturagdo e atribuigsio das Secretarias de Estado e Orgdos do Poder Executivo.
()

Art. 65 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

| - representar o Estado perante o Governo da Unidio e as Unidades da Federagdo, bem como em suas relages
juridicas, politicas e administrativas, exercendo com o auxilio dos Secretarios de Estado a dire¢do superior da
administracdo estadual;

Il - nomear e exonerar;

a) os Secretdarios de Estado;

b) os dirigentes de empresas de economia mista e autarquias;

Il - iniciar o processo legislativo na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢do;

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis;

V - expedir decretos e regulamentos para a fiel execucéo das leis;

VI - vetar projetos de lei, total ou parcialmente;

VII - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da administra¢do do Estado na forma da lei;

VIIl - decretar e executar a intervengio nos Municipios, nomeando o interventor;

IX - remeter mensagens e plano de governo a Assembléia Legislativa, por ocasidio da abertura da sessdo legislativa,
expondo a situagdo dos negécios do Estado e solicitando as providéncias que julgar necesséarias;

X - nomear e destituir o Chefe da Defensoria Publica e o Procurador-Geral do Estado;

Xl - nomear os Desembargadores e os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, na forma prevista nesta
Constituigdo;

Xil - exercer o comando supremo da Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar, nomear e exonerar seu
Comandante-Geral e promover seus oficiais;

(Atualizado pela emenda constitucional n2 6, DOE 29/04/96 ).



X/l - enviar 2 Assembléia Legislativa o plano plurianual de investimentos, o projeto de lei de diretrizes orgamentarias e
as propostas de orcamento previstas hesta Constitui¢do;
S XIV - prestar, anualmente, a Assembléia Legislativa, dentro de sessenta dias apds a abertura da sessdo legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior, importando crime de responsabilidade o seu descumprimento;
XV - prover e extinguir os cargos publicos estaduais, na forma da lei;
XVI - exercer outras atribui¢cBes previstas nesta Constituicdo;
XVII - sancionar as leis delegadas;
XVIII - exercer a titularidade da iniciativa das leis previstas no art. 39, § 1°, desta Constituicao;
XIX - prestar por escrito, em seu préprio nome ou de seus auxiliares, as informagdes solicitadas pelos Poderes
Legislativo e Judiciario, no prazo de dez dias, salvo se outro for determinado por lei federal, importando crime de
responsabilidade o ndo-atendimento ou recusa.
Paragrafo Gnico - O Governador do Estado podera delegar as atribui¢des mencionadas nos incisos V e XIX, primeira
parte, aos Secretarios de Estado, ao Procurador-Geral do Estado, que observardo os limites definidos nas respectivas
delegagdes.

4.4, Os dispositivos colacionados guardam consondncia com a Constituicdo Federal, que prevé a iniciativa
privativa do Presidente da Republica (art. 61, da CF), além de dispor sobre as suas atribui¢es que Ihe sdo proprias (art.
84, da CF).

4.5. Destaca-se que, as hipéteses acima, em razdo do principio da simetria e da separacéio de Poderes, devem
ser observadas no dmbito estadual, distrital e municipal, logo, tais matérias deverdo ser iniciadas pelos Chefes do
Executivo.

4.6. Consoante magistério de HELY LOPES MEIRELLESE! ;

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do projeto ao seu titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer
momento antes da votagdo e limita qualitativa e quantitativamente o poder de emenda, para que ndo se desfigure
nem se amplie o projeto original; s6 o autor pode oferecer modificagGes substanciais, através de mensagem aditiva.
No mais, sujeita-se a tramitagdo regimental em situagdo idéntica a dos outros projetos, advertindo-se, porém, que a
usurpacdo de iniciativa conduz a irremedidvel nulidade da lei, insandvel mesmo pela san¢do ou promulgagdo de
quem poderia oferecer o projeto.

4.7. No caso concreto, o autégrafo em andlise dispde a seguinte ementa: "Dispde sobre o percentual dos
valores arrecadados por multa de trdnsito a serem destinados para a Saude Publica, no dmbito do Estado de Rondénia".

4.8. Necessdrio trazer a baila que o autdgrafo de lei disciplina matéria tipica de transito e transporte, cuja
competéncia é privativa da Unido Federal (art. 22, XI, da Constitui¢do Federal), in verbis:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(...)

Xl - trénsito e transporte;
4.9, Precedentes do STF:

"Ementa: CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LE
20.805/2013 DO ESTADO DE MINAS GERAIS. LIMITACAO DO CREDENCIAMENTO DE CLINICAS PARA REALIZACAO DE
EXAMES DE APTIDAO FISICA, MENTAL E DE AVALIAGCAO PSICOLOGICA. LIMITACAO DO CREDENCIAMENTO DE
FABRICANTES DE PLACAS E TARJETAS PARA VEICULOS AUTOMOTORES. CRITERIO DEMOGRAFICO. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE (ART. 22, XI, DA CF) PROCEDENCIA.
REQUERIMENTO DE MODULAGAQ DE EFEITOS REJEITADO. 1. As regras de distribuicio de competéncias legislativas sio
alicerces do federalismo e consagram a férmula de divisdo de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predomindncia do interesse. 2. A Constitui¢do Federal de 1988, presumindo de forma absoluta para algumas matérias
a presenca do principio da predomindncia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos
entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir dessas opg¢des, pode ora
acentuar maior centralizagdo de poder, principalmente na prépria Unifio (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizagdo nos Estados-Membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, 1). 3. A norma impugnada, ao limitar o
credenciamento de clinicas médicas e psicoldgicas, bem como de fabricantes de placas e tarjetas, a um critério
demogréfico (proporcdo de um estabelecimento para cada quarenta mil eleitores), invadiu a competéncia da
Unido para legislar sobre trdnsito e transporte (art. 22, XI, da CF). 4. A¢do Direta julgada procedente. Inexisténcia dos
requisitos necessarios a modulacdo de efeitos.

Decisdo

O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido formulado na agdo direta para declarar a
inconstitucionalidade formal da Lei n? 20.805/2013 do Estado de Minas Gerais, nos termos do voto do Relator.



Plendrio, Sessdo Virtual de 13.9.2019 a 19.9.2019 ( ADI 5774 , Orgso julgador: Tribunal Pleno, Relator{a): Min.

ALEXANDRE DE MORAES , Julgamento: 20/09/2019, Publicagio: 03/10/2019" S eia 1o,
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL QUE DISPOE SOBRE BAﬁ\TB;:EIRAS:'%'E"FﬁOngAS.
MULTA E ANISTIA. COMPETENCIA DA UNIZO. PRECEDENTES. 1. A Unido compete legislar sobre t7dnsito; aos Estados,
se autorizados por lei complementar federal (CF, artigo 22, XI). 2. Inconstitucionalidade de lei éétéﬁ“i@iﬁh\gdispﬁe
sobre proibico de instalagdo de barreiras eletrdnicas e desativaco das ja existentes. Tema especifico de trénsito e
ndo de educacdo para o trdnsito. 4. Multa e anistia aplicadas por lei estadual aos infratores do trénsito. Invas3o da
competéncia constitucionalmente reservada & Unio e aos Municipios do Estado. Agdo julgada procedente.
Inconstitucionalidade da Lei n2 1.992, de 31.08.99, do Estado de Mato Grosso do Sul.

Decisdo
Julgado procedente o pedido formulado na agdo para declarar a inconstitucionalidade da Lei ne 1.992, de 31 de agosto
de 1999, do Estado de Mato Grosso do Sul. Votou o Presidente. Decisdo unanime. Ausentes, justificadamente, os

Senhores Ministros Moreira Alves e Celso de Mello, e, neste julgamento, o Senhor Ministro Sydney Sanches. Plenério,

07.6.2001.( ADI 2064 , Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Julgamento: 07/06/2001,
Publicagdo: 17/08/2001",

4.10. Registra-se que o art. 12 do autégrafo, invade a competéncia do executivo, tendo em vista que cabe ao
Poder Legislativo, de forma primacial, cabe a funcio de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstracdo. Observa-se que o legislativo ndo se limitou ao dispor de forma genérica no que se refere as multas de
transito, ao contrdrio, impds procedimentos, atribuicdes e obrigac6es ao Poder Executivo, as quais interferem nos atos
de gestdo da Administracdo Publica, especialmente no que se refere a destinacdo de arrecadagdo a saude publica, area
esta de competéncia do Chefe do Executivo. Logo, existe inegdvel vicio formal de iniciativa quanto aos
supramencionados dispositivos.

4.11. Saliente-se que o Poder Legislativo, no exercicio de sua funcdo essencial, ndo pode criar atribuicbes ao

Poder Executivo, o que importaria em invasdo indevida de um poder em outro, violando, por consectario ldgico, o
principio da separag&o dos poderes.

4,12, E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que cabe privativamente ao Poder Executivo a fungdo
administrativa, a envolver atos de planejamento, organizagio, diregdo e execugio de politicas e de servigos publicos.
Em outras palavras, os atos de concretude cabem ao Poder Executivo, enquanto ao Poder Legislativo est3o deferidas as
fungbes de editar atos normativos dotados de generalidade e abstracgo.

4.13. Sem maiores digressOes constata-se a patente inconstitucionalidade formal do presente autdgrafo.
5. DO EXAME DOS ASPECTOS MATERIAIS.
5.1 Consoante esposado alhures, restard caracterizada a inconstitucionalidade material, quando o contelido

da norma afrontar qualquer preceito ou principio da Carta Magna e/ou Constituicdo Estadual, podendo ainda
igualmente verificar-se quando houver desvio de poder ou excesso de poder legislativo.

5.2, Nesse sentido, o saudoso publicista LUIS ROBERTO BARROSO (2. ed. 2006, p. 29) leciona que:

“a inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de contetido, substantiva entre a lei ou ato
normativo e a Constituicdo. Pode traduzir-se no confronto com uma regra constitucional — e.g., a fixacdo da
remuneragdo de uma categoria de servidores publicos acima do limite constitucional (art. 37, XI) — ou com um
principio constitucional, como no caso de lei que restrinja ilegitimamente a participagio de candidatos em concurso
publico, em razdo do sexo ou idade (arts. 5.2, caput, e 3.2, IV), em desarmonia com o mandamento da isonomia. O
controle material de constitucionalidade pode ter como pardmetro todas as categorias de normas constitucionais: de
organizacdo, definidoras de direitos e programéticas”

5:3: Além da notéria inconstitucionalidade formal do autégrafo, necessério digressées sob o aspecto material.
A competéncia da Unido para legislar sobre transito foi consolidada na Lei n? 9503, de 23 de setembro de 1997, que
instituiu o Cédigo de Transito Brasileiro.

5.4. Sobre a receita arrecadada de multa de transito e a sua destinag3o, destaca-se o que dispde o artigo 320
do referido codigo, vejamos:

Art. 320. A receita arrecadada com a cobranga das multas de transito serd aplicada, exclusivamente, em sinalizago,
em engenharia de trafego, em engenharia de campo, em policiamento, em fiscalizacio, em renovagdo de frota
circulante e em educagdo de transito. (Redagdo dada pela Lei n® 14,440, de 2022)




§ 12 0 percentual de cinco por cento do valor das multas de transito arrecadadas seré depositado, mensalmente, na conta de fundo de
4mbito nacional destinado & seguranca e educacio de transito. (Redacio dada pela Lei n® 13.281, de 2016) (Vigéncia),

§ 28 O drgio responsavel deverd publicar, anualmente, na rede mundial de computadores (internet), dados sobre a
receita arrecadada com a cobranga de multas de transito e sua destinagdo. (Incluido pela Lei n® 13. 281, de 2016)
(Vigéncia),

§ 32 O valor total destinado a recomposi¢do das perdas de receita das concessionarias de rodovias e vias urbanas, em
decorréncia do ndo pagamento de pedagio por usuarios da via, ndo podera ultrapassar o montante total arrecadado
por meio das multas aplicadas com fundamento ho art. 209-A deste Cédigo, ressalvado o previsto em regulamento do
Poder Executivo. (Incluido pela Lei n® 14.157, de 2021)

5.5. De se observar que o CTB prevé o percentual de 5% (cinco por cento) para depdsito em conta de fundo de
ambito nacional destinado a seguranca e educagdo de transito.

5.6. H& que se destacar ainda que tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n2 1.334/2019, no qual visa
a alteragdo do art. 320 do CTB com a seguinte ementa: Altera o art. 320 da Lei n? 9.503, de 23 de setembro de 1997
(Cddigo de Trdnsito Brasileiro), e o art. 32 da Lei n2 8.080, de 19 de setembro de 1990 (Lei Orgénica da Saude), para
incluir a atengdo a saude de condutores reincidentes em infragbes de trdnsito oriundas do uso de dlcool ou outra
substdncia psicoativa que determine dependéncia entre as destinagées da receita arrecadada com a cobranca das multas
de trdnsito.

5.7; A referida proposta visava, inicialmente, acrescentar a seguinte redagdo:

Art. 12 O art. 320 da Lei n2 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 320. A receita arrecadada com a cobranga das multas de transito serd aplicada, exclusivamente, em sinalizag3o,
fiscalizagdo, engenharia de trafego e de campo, aparelhamento e manutengdo do policiamento de transito, educacio
de transito e atengdo a salde de condutores reincidentes em infragdes de transito oriundas do uso de &lcool ou outra
substancia psicoativa que determine dependencia. .....oucevcvereerereeinieerieicecee e

§ 32 A receita arrecadada nos termos do caput deste artigo sera distribuida da seguinte forma:
I- 25% (vinte e cinco por cento) para sinalizagéo, fiscalizagdo e engenharia de trafego e de campo;

II- 25% (vinte e cinco por cento) para aparelhamento e manutengédo do policiamento de transito;

l1l- 25% (vinte e cinco por cento) para educagdo de trénsito, nos termos do art. 76 desta lei; e IV- 25% (vinte e cinco
por cento) para agbes e servicos plblicos de atengdo & salide de condutores reincidentes em infracdes de transito
oriundas do uso de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia, que serdo depositados,
mensalmente, no Fundo Nacional de Satdde (FNS).” (NR)

Art. 22 O art. 32 da Lei n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redag3o:

“Art. 32. Sdo considerados de outras fontes os recursos provenientes de:

VI — mMuUltas de traNSIt0. ...iveeevivnieneneiiciseseecresee e secrese e seeseesaens " (NR)

Art. 32 Os recursos previstos no § 32, IV, do art. 320 da Lei n2 9.503, de 23 de setembro de 1997, e no inciso VIl do art.
32 da Lei n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, ndo serdo computados para efeito do calculo do montante minimo
que deve ser aplicado, anualmente, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, em agles e servigos publicos
de salde, para atender as disposicdes dos §§ 22 e 32 do art. 198 da Constituicio Federal.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

5.8. Submetida a Comissdo de Constitui¢do e Justi¢a - CCJ, o projeto foi aprovado, restando assim emendado:

“Art. 12 A Lei n2 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

‘Art. 320. A receita arrecadada com a cobranga das multas de trinsito sera aplicada, exclusivamente, em sinaliza¢3o,
engenharia de tréfego, de campo, policiamento, fiscalizagdo, agBes e servicos publicos de salde e em educagdo de
transito.

§ 32 A parcela dos recursos de que trata o caput destinada a agBes e servigos publicos de satde serd de até dez por
cento da receita total arrecadada, e deverd ser integralmente revertida ao Fundo Nacional de Satde (FNS).

§ 42 Os recursos previstos no § 32, ndo serdo computados para efeito do cdlculo do montante minimo que deve ser
aplicado, anualmente, pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, em acoes e servicos publicos de sadde, para
atender as disposi¢Bes dos §§ 22 e 32 do art. 198 da Constituicdo Federal.” (NR)

5.9. Note-se que a proposta da CCJ sugere o limite de 10% (dez por cento) do valor arrecadado das multas
para realizagdes de agBes e servigos publicos de satde.



5.10. O autdgrafo sob andlise sugere o percentual de 20% (vinte por cento) como destinacio a sadde publica.

Ainda que ndo tenha havido a publicacdo a alteragdo da lei federal, certo que o percentual estadual é contrario a
proposta de alterac3o federal.

5.11, Dessa forma, em analise a minuta supracitada, verifica-se que seu conteddo ndo contraria qualquer
preceito, principio ou direitos e garantias fundamentais assegurados na Constituicdo Federal e Estadual, contudo,
invidvel o seu prosseguimento considerando a norma federal que imp&e atualmente a exclusividade de aplicacio das

receitas com multas de transito em sinalizagdo, em engenharia de trafego, em engenharia de campo, em policiamento,
em fiscalizagdo, em renovacio de frota circulante e em educacdo de transito.

X [T O 5y
6. . :
DA VEDACAO ELEITORAL 7 \4
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6.1. Considerando-se a periodicidade eleitoral do presente ano, e com ela, as normativas e reg?agﬁﬁeﬂt;wkobre
as despesas publicas, inclusive no tocante as vedagGes, devendo ser observado o que dispde o art. 73, da Lei 9.504/97
(Lei das Eleigdes).

6.3. Outrossim, aprovada pelo Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a Resolucdo n® 23.674/2021
disciplina o Calenddrio Eleitoral de 2022 com as principais datas a serem observadas pelos partidos e candidatos. Sendo

cristalino que nos encontramos em periodo ainda vedado considerando o segundo turno do pleito eleitoral, qual seja,
dia 30.10.2022.

6.5. Assim, em analise a minuta proposta, ndo verifica-se matéria que configure hipdtese contida nas vedagdes

eleitorais supra mencionadas, eis que n3o se trata de renudncia de receita nem beneficio gratuito e sim destinac¢do de
receita.

7. DA CONCLUSAO.

7.1. Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral do Estado pelo veto juridico total do Autégrafo de Lei n2
1311/2022 (0033076309), em razio da constatacio da inconstitucionalidade formal, considerando a usurpacdo de
competéncia da Unido em matéria de transito e transporte, conforme art. 22, Xl da Constitui¢do Federal, e, ainda, em

razdo da disparidade da proposta com a norma geral da Uniso, legislagdo em vigéncia, nos termos do art. 320 do
Codigo de Transito Brasileiro.

7.2, O disposto no item 7.1. ndo prejudica a competéncia exclusiva e discriciondria do Excelentissimo
Governador do Estado para realizagdo do veto politico se, motivadamente, considerar o autégrafo, no todo ou em parte,

contrario ao interesse publico, consoante disposto no art. 42, § 12 da Constituicdo Estadual(®! .
7.3. Submeto o presente a apreciagdo superior, nos termos do art. 11, inciso V, da Lei Complementar n2 620,

de 20 de junho de 2011, por ndo encontrar-se nas hipéteses de dispensa de aprovagdo previstas na Portaria n2 136, de
09 de fevereiro de 2021 (0016126663), bem como na Resolug&o n® 08/2019/PGE/RO (0017606188).

7.4. Considerando a tramitagdo no item anterior, a consulente deverd abster-se de inserir movimentagdo neste
processo administrativo, aguardando a apreciagdo pela unidade PGE-GAB ou PGE-ASSESGAB, que (i) apord no presente
parecer a assinatura do Excelentissimo Senhor MAXWEL MOTA DE ANDRADE, Procurador-Geral do Estado, ou do
Excelentissimo Senhor TIAGO CORDEIRO NOGUEIRA, Procurador-Geral do Estado Adjunto, ou (ii) juntard manifestacio
em separado.

NAIR ORTEGA R S BONFIM
Procuradora do Estado junto a Casa Civil

Portaria n? 1106 de 22 de dezembro de 2021

[4] MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 162 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 676.

[2] SILVA, José Afonso da. TEORIA DO CONHECIMENTO CONSTITUCIONAL. 12 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2008, p. 370.

[3] Art. 42. O projeto de lei, se aprovado, serd enviado ao Governador do Estado, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrério ao interesse pUblico, vetd-lo-a total ou parcialmente,
dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicars, dentro de quarenta e oito horas, os motivos do veto ao Presidente da Assembleia Legislativa

P i§ ., {Documento assinado eletronicamente por NAIR ORTEGA REZENDE DOS SANTOS BONFIM, Procurador do Estado, em
%mmg ] | 24/10/2022, as 15:55, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
eletronics Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

no prazo de quinze




A autenticidade deste_documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo verificador
1 0033128582 e 0 codjgoTREAAICEATD.

o
L.
ol
@

Ao
Referéncia: Caso responda este Parecer, iﬁ“&f&a’?%xﬁ?éésémente o Processo n? 0005.071690/2022-55 SEl n2 0033128582




Savurnn do Butade de

e Lo
%(ZSQ y/o‘c;\
<_d %
Ee Xt&‘; = C‘chja ) ‘\173'1
_ X s
RONDONIA b
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA R
Procuradoria Geral do Estado - PGE
DESPACHO
SEI N2 0005.071690/2022-55
Origem: PGE-CASACIVIL

Vistos.

APROVO o teor do Parecer n2 429/2022/PGE-CASACIVIL (0033128582), pelos seus préprios fundamentos
Ante o exposto, retornem os autos a setorial origem
prevista no §32 do artigo 22 da Portaria PGE-GAB n2 136, de 09 de fe

Porto Velho - RO, data e horario do sistema.

para as providéncias de praxe, conforme disposicio
vereiro de 2021.

MAXWEL MOTA DE ANDRADE
Procurador-Geral do Estado

Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

0033161333 e o cédigo CRC D6FOFDE4,

Documento assinado eletronicamente por MAXWEL MOTA DE ANDRADE, Procurador(a) Geral do Estado, em
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI

25/10/2022, as 13:49, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

, informando o cédigo verificador
Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n? 0005.071690/2022-55

SEIn2 0033161333
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RONDONIA SNl

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Departamento Estadual de Transito - DETRAN

DESPACHO

De: DETRAN-DAF

Para: DETRAN-DIRGERAL

Processo N2: 0005.071690/2022-55
Assunto: Manifestagdo (apresenta)
URGENTE

Senhor Diretor Geral,

Cumprimentando cordialmente Vossa Exceléncia e em atenc¢do a demanda contida nos autos do processo
em epigrafe, notadamente no que concerne o teor do Despacho DETRAN-DIRGERAL (ID 0033254550), consubstanciado
no Oficio n? 6069/2022 (ID 0033076345), oriundo da Diretoria Técnica-Legislativa da Casa Civil, o qual trata da solicitagéo
de manifestagdo técnica (n3o juridica) acerca de estipulacdo fixa de percentual de valores arrecadados por multas de
transito a sadde publica, e considerando, ainda, a manifestacdo juridica da PGE-CASACIVIL, por meio do Parecer ne
429/2022 (ID 0033128582), assim, a considerar o disposto da Portaria n2 407, de 27 abril de 2011 (ID 0033281147), do
Departamento Nacional de Transito - DENATRAN, cujo teor se reproduz abaixo:

"DA NATUREZA DA RECEITA

Art. 12 As multas aplicadas com a finalidade de punir a quem transgride a legislacgo de transito s3o receitas pUblicas
orcamentdrias, classificadas como outras receitas correntes e destinadas a atender, exclusivamente, as despesas

publicas com sinaliza¢do, engenharia de tréfego, de campo, policiamento, fiscalizagdo e educacio de transito". [grifo
nosso]

Posta as informagdes e considerando a natureza do pedido, e tendo em vista que os valores arrecadados
das multas de transito j& tem destinagdo especifica (despesas publicas com sinalizagdo, engenharia de trafego, de
campo, policiamento, fiscalizagdo e educacdo de transito), e com base no disposto na portaria do DENATRAN, esta
Diretoria entende pela impossibilidade de atendimento do pleito, razdo pela qual submeto os presentes autos a essa
Direcdo Geral para conhecimento do disposto na referida portaria, anélise e deliberagdo superior, ocasido em que sugiro
remessa dos autos a CTEC, unidade de assessoramento dessa DIRGERAL, visando notificar o érgdo interessado.

Respeitosamente,

LETICIA CRISTINA MACHADO BATISTA
Diretora Administrativa e Financeira
DAF/DETRAN-RO

. | DOCUMento assinado eletronicamente por LETICIA CRISTINA MACHADO BATISTA, Diretor(a), em 10/11/2022, as
et i}% 16:25, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n2
whetrinica 21.794, de 5 Abril de 2017. ‘

< A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo verificador
0033560679 e o cddigo CRC B1DF826C.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n2 0005.071690/2022-55 SEI' n2 0033560679



