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EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGJSLATIVA:

Com amparo no artigo 42, § 1° da Constituicdo do Estado, impGe-me o dever de informar a
Vossas Exceléncias que vetei totalmente o Projeto de Lei n° 520, de 16 de dezembro de 2020, de iniciativa
dessa Inclita Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia - ALE, o qual “Dispde sobre a Necessidade da
dispensa da vistoria, por meio da autodeclaracio do proprietario de veiculos automotores quanto a seguranga
veicular e ambiental, durante o plano de contingéncia relacionado ao novo Coronavirus - Covid-19, no dmbito
do Estado de Rondébnia, na forma que demonstra.”, encaminhado a este Executivo por intermédio da
Mensagem n° 322/2020-ALE.

Senhores Deputados, inicialmente, observando a notoriedade quanto ao objeto apresentado pelo
legislador, vejo-me compelido a negar a sanc¢do ao Projeto, uma vez analisada a existéncia de impedimento
legal para a sua aprovagdo, pois a presente proposta dispde sobre dispensa da vistoria, por meio da
autodeclaragdo do proprietario de veiculos automotores quanto & seguranca veicular e ambiental, ou seja,
infringindo o disposto na Constituicdo Federal, uma vez que o art. 22 inciso XI, da Constituicdo Federal de
1988, dispde que, trinsito e transporte sdo de competéncia legislativa privativa da Unido, mesmo que em
seu paragrafo tnico, indica a possibilidade do Estado legislar, desde que expressamente autorizados, mediante
Lei Complementar, sobre questdes especificas relacionadas 2 matéria, contudo a Unido ndo editou lei
complementar autorizando os Estados a legislar sobre questdes especificas de trinsito e transporte, vejamos:

“Art. 22. Compete privativamente 4 Unifo legislar sobre:

()

XI - trénsito e transporte,

()

Paragrafo tinico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas das
matérias relacionadas neste artigo.”

Em sintese, isto significa que, a principio, os Estados e os Municipios ndo podem editar normas
sobre transito e transporte. Acerca do assunto, é interessante transcrever um trecho da obra de Alexandre de
Moraes:

A Constituicdo Federal de 1988, alterando a disciplina anterior (CF/69, art. 8°, XVII, n, c/c o seu
paragrafo {inico - competéncia concorrente UniZo/Estados), previu a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre as regras de transito e transporte (CF, art. 22, XI). Essa alteragdo constitucional fez com
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se sobre o preceito inscrito no art. 22,
XI, da Constitui¢do Federal, declarasse competir privativamente 4 Unido legislar sobre trénsito e
transporte, proibindo-se, via de consequéncia, aos Estados-membros, a possibilidade de editar normas
peculiares a essa mesma matéria, por nio se encontrar tal hipétese contemplada no rol exaustivo das
competéncias comuns (CF, art. 23) e concorrentes (CF, art. 24) atribuidas.

Assim, por exemplo, serd inconstitucional a lei estadual, por invasio da competéncia legislativa da Unido
(CE, art. 22, XI), que habilita menores de dezoito anos & condugdo de veiculos automotores.



Atualmente, portanto, a Unica possibilidade de o Estado-membro legislar sobre questdes.relativas a
trénsito e transporte, serd mediante delegagdo da propria Unido, por meio de lei comple\r;néﬁtér,‘ de;um
ponto especifico da citada matéria. 02, —;
(MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. Ed. Sio Paulo: Atlas, 2004. Pag. 207) Foirs — i
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Observa-se, portanto, que a Carta Magna determinou que a normatizagio sobre as'regras de
transito e transporte deve ser de &mbito nacional. Com efeito, o carater nacional das leis de transito nio merece
ser desprezado, sobretudo porque ndo seria benéfico ao trinsito nacional que os condutores dos veiculos
automotores se submetessem as mais diversas normas de circulacéo, a depender do Estado ou do Municipio
que transitasse. Ou seja, é salutar que sua regulamentacéo seja inica em todo o territorio nacional, pois
claramente se trata de uma matéria na qual prepondera o interesse geral, tanto que diversas normas de
circulagdo sdo uniformes em todo o Planeta.

Por outro lado, a partir de uma interpretagio sistematica da Constitui¢do Federal, infere-se que é
dos Estados e do Distrito Federal a competéncia residual ou remanescente para legislar sobre seguranca puiblica
(arts. 144 c/c art. 25 da CF/88). O Supremo Tribunal Federal assim entendeu, ao julgar a ADI n® 3.112, em 2 de
maio de 2001, de relatoria do Excelentissimo Ministro Ricardo Lewandowski. Vejamos:

II — invasdo de competéncia residual dos Estados para legislar sobre seguranca publica inocorrente, pois
cabe & Unido legislar sobre matérias de predominante interesse geral.

()

De fato, a competéncia atribuida aos Estados em matéria de seguranga piblica nfo pode sobrepor-se ao
interesse mais amplo da Unifo (...)

Na realidade, como ficou decidido no mencionado acorddo, ndo havendo um interesse mais
amplo da Unifo em normatizar determinada conduta, cabe ao Estado, com fulcro no art. 144 c/c art. 25 da
Constitui¢fio Federal, legislar sobre seguranca piblica.

Nesse contexto, os Estados e o Distrito Federal invocando essa competéncia remanescente, vém
publicando diversas leis veiculando matéria de transito e transporte, em total invasdo & competéncia privativa
da Unido prevista no art. 22, inciso XI, da Constituicio Federal. Vé-se, por exemplo, a Lei n® 1.925/98, do
Distrito Federal, que estabeleceu a obrigatoriedade de acionamento da iluminagdo interna dos veiculos
fechados, quando estes se aproximassem de blitz ou barreira policial, declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em 4 de margo de 2009, por meio da ADI n° 3.625.

Depreende-se, assim, que qualquer norma que estabeleca regras de conduta no trinsito ndo se
encontra no &mbito de disposi¢do dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, uma vez que é reservada
a competéncia legislativa da Unifio, a fim de que haja disciplina uniforme em todo o territério nacional. De
fato, o Constituinte de 1988 estabelece expressamente no texto da Carta Magna que, em matéria de transito e
transporte, prevalece o interesse nacional em detrimento de interesses locais.

Saliente-se, de toda sorte, que, de acordo com o que estabelece o pardgrafo inico do art. 22 da
Constituicdo Federal, pode a Unifo, através de lei complementar autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas de transito e transporte. Portanto, se expressamente autorizados, poderdo os Estados estatuir acerca
dessas matérias. Contudo, até 0 momento, a Unido ndo editou lei complementar alguma autorizando os Estados
a legislar sobre assuntos inerentes ao transito e transporte, o que afasta de plano toda e qualquer alegacio no
sentido de que, nos casos apresentados, os entes federados estariam legislando com fulero no aludido
dispositivo constitucional. E, como o presente caso ndo se trata de matéria legislativa atinente & seguranca
publica, mais claro estd que o Autégrafo em questio possui vicio constitucional. Nesse sentido, o Supremo
Tribunal Federal, por diversas vezes, julgou inconstitucional leis estaduais que dispunham sobre matérias
semelhantes ao do Autdgrafo ora analisado. Cito abaixo excerto de julgados da Corte Constitucional:



Na forma da jurisprudéncia do Supremo, compete 4 Unifo legislar sobre ‘transito e transporte’- artigo 22,
inciso XI, da Constituigio Federal -, incluida matéria relativa a disciplina e emissdo de Certificado de
Registro Veicular - CRV.

[ADI 5.916, rel. min. Marco Aurélio, j. 15-5-2019, P, DJE de 6-6-2019.]

E inconstitucional a lei estadual que, sob pretexto de autorizar concessdo de servigos, dispde sobre
inspecdo técnica de veiculos para avaliagdo de condigdes de seguranga e controle de emissdes de
poluentes e ruidos. o

[ADI 3.049, rel. min. Cezar Peluso, j. 4-6-2007, P, DJ de 24-8-2007.]
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Apenas a Unido tem competéncia para estabelecer multas de trinsito. A fixacdo de ufn tete.para o
respectivo valor ndo estd previsto no Cédigo de Transito Brasileiro, sendo descabido que os Estados
venham a estabelecé-lo. Auséncia de lei complementar federal que autorize os Estados a legislar, em
pontos especificos, sobre trénsito e transporte, conforme prevé o art. 22, paragrafo Unico, da CF.

[ADI 2.644, rel. min. Ellen Gracie, j. 7-8-2003, P, DJ de 29-8-2003.]

Diante ao que se expds, vé-se com clareza que o Autdgrafo de Lei n° 520/2020, se mostra
inconstitucional, visto que o estado de Rondénia ndo possui competéncia para legislar sobre transito. Ademais,
mesmo que a presente matéria pudesse ser objeto de lei estadual, nota-se que os dispositivos do Autografo em
questdo afrontam a competéncia privativa do Poder Executivo para legislar sobre o funcionamento da

Administragdo Direta e Indireta, conforme art, 39, §1°, inciso II, alinea “d” da Carta Estadual, o qual abaixo
transcrevo:

Art. 39. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou Comissio da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao Tribunal de Contas, ao
Ministério Plblico, 4 Defensoria Piblica e aos cidaddos, na forma prevista nesta Constituigéo.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:
()

IT - disponham sobre:

(...

d) criagdo, estruturag¢do e atribuigio das Secretarias de Estado e Orgﬁos do Poder Executivo.

Mediante aos fatos, averigua-se que o Autdgrafo em pauta ndo obedece aos critérios
constitucionais, pois, conforme fora dito, Ronddnia ndo apresenta competéncia para legislar sobre transito.

Certos de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossa Exceléncia e, consequentemente a
pronta manutencdo deste veto total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel apoio,
subscrevendo-me com especial estima e consideracdo.

JOSE ATILIO SALAZAR MARTINS
Governador em exercicio
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Documento assinado eletronicamente por JOSE ATILIO SALAZAR MARTINS, Vice-Governador, em
§12/01/2021, as 12:22, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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