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%@w TISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA-

- Com amparo no artigo 42, § 1° da Constitiigdo do Estado, impde-me o dever de informar a Vossas
EXCel?m.:m que vetei totalmente o Autografo de Lei n° 856/2020, de iniciativa da Assembleia Legislativa do Estado de
Rondox.ua E ALE, que “Institui o Programa para Manutengdo do Transporte Escolar, por meio de autorizagdo de medidas
eXcep.c]onas 10 ambito dos contratos administrativos de prestagdo de servigo de transporte escolar em face da declaragdo de
k'iarmdade publica e a suspensdo das aulas presenciais, durante a pandemia do Coronavirus, no ambito do estado de Rondénia
~crescenta §§ 10° e 11° no art. 3° da Lein° 4.426, de 12 de dezembro de 2018 que ‘Institui o Programa Ir ¢ V', e dd outras
providéncias.”, encaminhado a este Executivo por intermédio da Mensagem n° 228/2020-ALE.

. Senhores Deputados, ¢ sabido que o tema de reparticio de competéncia € abundantemente contemplado pela
Constituido Federal, dando embasamento  divisio horizontal dos poderes, legislativo, executivo e judicidrio, quais devem
operar na esfera de suas suas competéncias constitucionalmente estabelecidas. A vista disso, impera destacar que Autografo
em analise acaba por infringir a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagdo para
a Administragdo Publica, nos termos do artigo 22, inciso XXVII da Constituigdo Federal, sendo vejamos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

()

XXVII - normas gerais de licitagio e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas,
autdrquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e
para as empresas publicas e sociedades de economia mista, ncs termos do art. 173, § 1°.

" i Isto posto, insta frisar que a revisio dos instrumentos administrativos de ajustes de vontades - quer sejam
ntratos ou convénios - possui natureza juridica de norma geral de contratos, estando, assim, dentro da competéncia da Unido

-

para legislar sobre o assunto. Desta forma, ndo se vislumbra a possibilidade de que lei estadual possa dispor sobre regras gerais
de reequilbrio contratual - ou revisdo - aos prestadores de servigo de transporte escolar das redes publicas estadual e municipal

de ensmo.

Em complementagdo, vale mencionar que a analise de ocorréncia das condicionantes legais para a concessdo de
revisio de qualquer avenga administrativa deve ser feita com a anlise de caso a caso, uma vez que o Estado nio ¢ o garantidor

universal das relagdes juridicas.
Nesta esteira, por mais que a responsabilidade extracontratual do Estado esteja regida, prioritariamente, pela

teoria objetiva, nio se pode afastar que, em havendo ruptura do nexo causal nio pode o Estado ser chamado a indenizar. A
titulo de elucidagdo, vejamos o que fixa o E. Superior Tribunal de Justica sobre o assunto:

"existem hipdteses nas quais o nexo de causalidade pode ser afastado: caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva
da vitima. E certo, porém, que s6 se afasta esse nexo causal quando demonstrado, com seguranga e consisténcia a

ocorréncia de uma das excludentes mencionadas.".
(AGRG no AResp 4.684, Rel. Min. Benedito Gongalves, 12 T, D) 17.04.2012).
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 Nio obstante, mporta ressaltar a decisdo também emanada pelo Superior Tribunal de Justica, em que o
Estado foi chamado g responder por danos materiais e morais de vitimas em fungdo das fortes chuvas que ocon'éram erp certa
regio. E, na Oportunidade, aquela Corte afastou a responsabilidade por entender que ndo ¢ o Estado garantidor universal,
medida pela qual, mexistindo omissdo especifica, ndo concorreu de forma decisiva ao evento, afastando
causalidade (STJ, AgRg no REsp 1.208.096, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 1* T, DJ 02.02.11).

Em acréscimo, observemos o que expde o professor Felipe Braga Netto sobre fato compar:

‘um tsunami que invade a cidade destruindo imdveis e veiculos ndo empenhard responsabilidade civil do Estado."
(NETTO, Felipe Braga. Manual da responsabilidade civil do Estado. 4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2017, p. 148).

Desta forma, resta claro a configuragdo da forga maior, qual afasta qualquer pretensdo reparatoria em face do
Estado, estando nesta incluida, qualquer revisdo contratual geral concedida por lei

Em consequéncia disso, no que tange ao art. 5° do Autdgrafo em aprego, este possui mcopst@cpmhdgdc
formal, visto ser ta] dispositivo meramente autorizativo, o que ¢ rechagado pela doutrina e jurisprudéncia pétria, assim,
:"“hsemos 0 que dispde a Corte Suprema, acerca do assunto:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei Estadual n® 791/98, que autoriza concessdo de ‘Abono Especial
Mensal’ a todos os servidores da Administracdo Direta do Estado. 3. Lei de iniciativa parlamentar. Usurpagﬁ9 Eie
competéncia legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo. 4. Violagdo do art. 61, § 12, 11, ‘2’, da Constituigdo
Federal.S. Precedentes . 6. Procedéncia da agdo.”.

(ADI 1.955/R0, Rel. Min. GILMAR MENDES).

“INCONSTITUCIONALIDADE, Acdo direta . Lei n° 740/2003, do Estado do Amapa . Competéncia legislativa .
Servidor Publico . Regime juridico . Vencimentos . Acréscimo de vantagem pecunidria. Adicional de Desempenho
a certa classe de servidores. Inadmissibilidade . Matéria de iniciativa exclusiva do Governador do Estado, Chefe
do Poder Executivo . Usurpacgdo caracterizada. Inconstitucionalidade formal reconhecida. Ofensa ao art. 61, § 1°,
Il alinea ‘a’, da CF, aplicaveis aos estados. Acdo julgada procedente. Precedentes. E inconstitucional a lei que, de
iniciativa parlamentar, conceda ou autorize conceder vantagem pecunidria a certa classe de servidores publicos.”.

(ADI 3.176/AP, Rel. Min. CEZAR PELUSO).

Desta feita, levando em consideragao os julgados colacionados, observa-se com claridade o reconhecimento de
g fonstitucionalidade formal de lei autorizativa, quando esta usurpa a competéncia legislativa exclusiva do Poder Executivo.

Posteriormente, em se tratando do art, 7°, notadamente seus incisos | ¢ III, cabe esclarecer que tal

dispositivo também mvade a competéncia da Unido para legislar sobre direito do trabalho, conforme art, 22 nciso [ da
Constituicdo Federal, que dessa forma preconiza:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

{);

Em uma anilise voltada a constitucionalidade material, tem-se que os artigos 4°

¢ 6° ofendem o artigo 167,
meisos [ e IT de nossa Carta Magna, que assim dispde:

Art. 167. S3o vedados:

[ - oinicio de programas ou projetos ndo incluidos na lej orcamentdria anual;

Il - a realizagdo de despesas ou 3 assuncdo de obrigagdes diretas que excedam 0s créditos orgamentdrios oy
adicionais;
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Assim, vé-se que a propositura em andlise acaba por criar despesas 40 BoderExeCuie .ES[adual;in(:uilzi::c
foram previstas na Lei Orgamentaria Anual - LOA, de 2020, como também ndio apresenta 0 estudos de impacto finan

. 3 g , -se, portanto
nem de qual fonte serdo custeadas as despesas quanto & concesso da subvengao social & empresas, mostrando-se, peka o
meonstitucional. o )
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Sobre 0 assunto, assim dispde a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federak © 03 .
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Reveste-se de plausibilidade juridica, no entanto, a tese, sustentada em agdo direta, de que o '93'5'38."'5 A FG/

: ; 3 ixar a despesa
condicionado em sua agdo normativa por principios superiores enunaa'd.os na CF, nao. |.aode, ao fixar aott‘e::n tse
publica, autorizar gastos que excedam os créditos orgamentdrios ou adicionais, ou omitir-lhes a corresp
fonte de custeio, com a necessdria indicagdo dos recursos existentes.

[ADI 352 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 29-8-1990, P, DJ de 8-3-1991)]

Para mais, cumpre destacar que o termo “subvengio social’ utilizado no Autografo em questdo fora usado Eie
forma imprecisa, visto que o artigo 12, § 3° da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, prescreve 0 que vem a ser subvengao
social, observemos:

. Art. 12. Adespesa sera classificada nas seguintes categorias economicas:
(i)
§ 32 Consideram-se subvencdes, para os efeitos desta lei, as transferéncias destinadas a cobrir despesas de
custeio das entidades beneficiadas, distinguindo-se como:
| - subvencdes sociais, as que se destinem a instituiges publicas ou privadas de carater assistencial ou
cultural, sem finalidade lucrativa;

Il - subvencdes econdmicas, as que se destinem a empresas publicas ou privadas de caréter industrial,
comercial, agricola ou pastoril.

Tenrse, portanto, que nio pode a legislagdo estadual modificar conceitos legais ja disciplinados dentro
da competéncia legisltiva da Unido, uma vez que esta detém de competéncia para legislar as normas gerais de direito
financeiro, de acordo com o art. 24 da Constituigdo Federal.

Diante a0 que se expds, vé-se com clareza que a proposta contida no Autografo de Lein® 856/2020, se mostra
inconstitucional, visto a limitagio de competéncia cortejada pela Constituigdo Federal, bem como as inconstitucionalidades
citadas no decorrer deste expediente. Dito isto, opino pelo Veto Total, com fuilcro no art. 42, § 1° da Constituigdo do Estado.

Certo de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e, consequentemente a pronta

aprovagdo deste Veto Total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel apoio, subscrevendo-me com especial estima
e consideragao.

MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS

Governador

Seil Documento assinado eletronicamente por Marcos José Rocha dos Santos, Governador, em 11/11/2020, as
ootz @ 15:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n®
eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017,

5 . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo verificador
4% 0014422073 e o cédigo CRC 117735C8.
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