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EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEG

1° Secratario

Com amparo no artigo 42, § 1°, da Constitui¢@o do Estado, impde-me o dever de informar a Vossas
Exceléncias que vetei totalmente o Projeto de Lei de iniciativa dessa augusta Assembleia Legislativa, que
“Dispde sobre o uso de Dispositivo de Seguranga Preventiva - DSP (botdo do panico) para mulheres
vitimas de violéncia doméstica e monitoramento eletronico (tornozeleira eletronica) do agressor de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, seus familiares e/ou testemunhas, em todo Territorio de
Rondoénia.” (sic), encaminhado a este Executivo com a Mensagem n° 211/2017 - ALE, de 28 de junho de
2017.

Senhores Deputados, o Autégrafo de Lei n° 611, de 28 de junho de 2017, padece de
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, visto que cabe privativamente a Unido legislar sobre
Direito Civil, Penal e Processual, nos termos do artigo 22, inciso I, da Carta Magna.

Elucido inicialmente que, de modo geral, a doutrina atribui as medidas protetivas previstas na Lei n°
11.340, de 7 de agosto de 2006 - Lei Maria da Penha - o caréter civel ou penal, a depender da medida
aplicada, em virtude de que sua concessdo pode ser pleiteada de forma autonoma, independentemente da
existéncia de processo-crime ou acdo principal contra o agressor.

Neste sentido, Denilson Feitoza (em Direito Processual Penal, Teoria, Critica e Praxis. 6* edigdo.
Niter6i: Impetus, 2009), apresenta a seguinte compreensao:

“Assim, firmamos um primeiro ponto: ha procedimentos civeis e criminais separados, conduzidos

SECRETARIA LEGISLATIVA por juizes com competéncia cumulativa, civel e criminal, quanto a matéria violéncia doméstica e
RECERBIDO familiar contra a mulher. As medidas protetivas, por sua vez, sdo, conforme o caso, medidas
cautelares preparatorias, preventivas ou incidentes, como constatamos por suas caracteristicas e
18 JUPZUW por interpretagdo sistematica com outras leis. A mudanca de denominagdo (“protetivas”) ndo lhes
1 retirou seu carater. Por outro lado; hé varias medidas protetivas, na Lei 11.340/2006, que tém, de
/ modo geral, carater duplice, podendo ser utilizadas como medidas cautelares civeis ou criminais

Servidor(nome legivel) (% o

No que se refere a aplicacdo de medidas protetivas para a mulher vitima de violéncia doméstica em
carater cautelar/preparatorio previsto no artigo 22, da Lei n°® 11.340, de 2006, o Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que esta medida possui eminente carater cautelar civel satisfativa, o
que remete a competéncia legislativa privativa da Uni8o prevista no artigo 22, inciso I, da Constitui¢gdo
Federal de 1988. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLENCIA DOMESTICA CONTRA A MULHER.
MEDIDAS PROTETIVAS DA LEI N. 11.3402006 (LEI MARIA DA PENHA). INCIDENCIA
NO AMBITO CIVEL. NATUREZA JURIDICA. DESNECESSIDADE DE INQUERITO
POLICIAL, PROCESSO PENAL OU CIVIL EM CURSO.
1. As medidas protetivas previstas na Lei n. 11.3402006, observados os requisitos especificos
para a concessdo de cada uma, podem ser pleiteadas de forma autdnoma para fins de cessagio
ou de acautelamento de violéncia doméstica contra a mulher, independentemente da existéncia,
presente ou potencial, de processo-crime ou agdo principal contra o suposto agressor.
SR 2. Nessa hipotese, as medidas de urgéncia pleiteadas terdo natureza de cautelar civel satisfativa,
% / ndo se exigindo instrumentalidade a outro processo civel ou criminal, haja vista que ndo se
“GAL busca necessariamente garantir a eficacia pratica da tutela principal. “O fim das
medidas protetivas ¢ proteger direitos fundamentais, evitando a continuidade da violéncia e das
situagdes que a favorecem. Nao sdo, necessariamente, preparatorias de qualquer agdo judicial.
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Nao visam processos, mas pessoas” (DIAS. Maria Berenice. A Lei Maria da Penha na justica. 3
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012).

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ - Resp: 1419421 GO 2013/0355585-8, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data
de Julgamento: 11/02/2014, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/04/2014)

Ademais, uma vez iniciada a persecugdo penal, a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo
ganha natureza processual a qual contém previsdo expressa no artigo 319, do Codigo de Processo Penal,
inclusive para a utilizagdo de monitoracdo eletronica, conforme consta no inciso IX do mencionado
artigo, tratando-se, mais uma vez, de matéria reservada a iniciativa da Unido, insculpida no artigo 22,
inciso I, da Constituicdo Federal de 1988.

Cabe destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n°® 3.896/SE, definiu que a
persecu¢do criminal rege-se pelo direito processual penal cuja competéncia legislativa é privativa da
Unido, como se verifica na transcri¢ao:

ART. 32, INC. IV, DA LEI SERGIPANA N. 4.122/1999, que confere a delegado de policia a
prerrogativa de ajustar com o juiz ou a autoridade competente a data, a hora e o local em que sera
ouvido como testemunha ou ofendido em processos e inquéritos. (...) E competéncia privativa da
Unido legislar sobre direito processual (...) A persecuc¢do criminal, da qual fazem parte o
inquérito policial e a a¢do penal, rege-se pelo direito processual penal. Apesar de caracterizar o
inquérito policial uma fase preparatéria e até¢ dispensavel da agdo penal, por estar diretamente
ligado a instrugdo processual que havera de se seguir, é dotado de natureza processual, a ser
cuidada, privativamente, por esse ramo do direito de competéncia da Unido. (ADI: 3.896, Relator
Min. Carmen Lucia, Data de Julgamento: 4/6/2008, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-147
PUBLIC 8-8-2008)

Assinala-se, ainda, que o artigo 3° do hodierno Autografo de Lei, ao obrigar o agressor da violéncia
doméstica a utilizar equipamento eletronico de monitoramento, interfere no poder jurisdicional decisdrio
previsto no artigo 22, da Lei n° 11.340, de 2006, pois cabe ao Juiz decidir pela aplicacdo ou ndo da
medida, portanto, o dispositivo citado incide em violagdo ao Principio da Separagdo dos Poderes,
delineado no artigo 2°, da Lei Maior.

Ante o exposto, € incontestdvel que o ‘Autdgrafo de Lei, oriundo dessa Egrégia Assembleia
Legislativa, contraria a Constitui¢do Federal, como também a legisla¢do infraconstitucional, impondo-se
a necessidade de veto total.

Certo de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e, consequentemente com
a pronta aprovac¢do do mencionado veto total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel
apoio, subscrevendo-me com especial estima e considerag@o.

CONFUCIO AIRES MOURA
Governador




