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EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGI

Exceléncias que vetei totalmente o Projeto de Lei de iniciativa dessa augusta Assembleia Legislativa, que
“Torna obrigatoria a informagéo aos usuarios dos servigos de energia elétrica de seus direitos, no ambito
do Estado de Rondonia, na forma que menciona” (sic), encaminhado a este Executivo com a Mensagem
n. 119/2015-ALE, de 1° de julho de 2015. '

A matéria proposta pela inclita Assembleia Legislativa, em andalise sumdaria por meio da
interpretagdo literal e teleoldgica, intenta estabelecer obrigacdo as concessiondrias, permissiondrias e
autorizadas de servicos de energia elétrica do Estado de Rondoénia para divulgarem texto oriundo de
Resolu¢do Normativa da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.

Ora, promulgar lei apenas para divulgar dispositivo de outro ato normativo existente € turbar a real
finalidade do instrumento que organiza os comandos da sociedade. O termo Lei, genericamente, indica
comando ou determinagéo, que, para justificar sua existéncia, necessita de causa determinada para torna-
la capaz de produzir o efeito correspondente.

Assim ¢é que as normas juridicas sdo criadas pelo veiculo denominado lei, concretizada, organizada
e expressa em palavras ordenadas em artigos, paragrafos, incisos e itens, consubstanciando-se em
conjunto harmonico que concatena ideias e comandos essenciais para a sociedade.

Nesse sentido, justificar a existéncia de uma lei apenas para dar publicidade a outro ato ja
devidamente publicitado menospreza a teleologia intentada pelo legislador. Isso porque o Diario Oficial é
a fonte de acesso as leis. A imprensa oficial como orgéo de publicagdo das leis, nos respectivos niveis
federal, estadual, distrital e municipal, representa o meio habil para ampla divulgacdo dos termos
normativos a sociedade.

O destinatario da norma, por sua vez, ndo pode alegar desconhecimento da lei como escusa para
qualquer falta no cumprimento de seus deveres, como se depreende dos termos da Lei de Introdug¢do as
normas do Direito Brasileiro, cujo artigo 3° dispde: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
ndo a conhece”.

Noutro viés, ainda que necessario aos consumidores conhecerem seus direitos, encontram-se em
vigor no ordenamento juridico patrio diversas leis que ja preveem regras para a necessaria publicidade de
informagades.

Cita-se como principal norma protetora dos destinatarios de servigos e produtos, a Lei n. 8.078, de
11 de setembro de 1990 — Cédigo de Defesa do Consumidor, cujos dispositivos sdo veementes ao
estabelecerem como direitos basicos do consumidor a informagdo adequada e a efetiva reparacdo de
danos patrimoniais e morais:
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Il - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e prego, bem
como sobre 0s riscos que apresentem;

[.]

VI - a efetiva prevengdo e repara¢do de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

Inobstante, a Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranga, a prote¢do de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das
relagdes de consumo, atendendo-se sempre variados principios, dos quais cabe destacar o reconhecimento
da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo (artigo 4°, da Lei n. 8.078, de 11 de setembro
de 1990).

Nao se mostra licito e razodvel, portanto, obrigar as concessiondrias, permissionarias e autorizadas
de servicos de energia elétrica a reproduzirem mero bis in idem de norma em vigor e devidamente
publicada, sendo que o préprio legislador federal ndo fez referéncia a referida obrigagao.

Igualmente, o Autografo de Lei analisado padece com o vicio de iniciativa, uma vez que compete
privativamente a Unido legislar sobre energia, nos termos do artigo 22, inciso IV, da Constitui¢do
Federal.

Trata-se, pois, de invasdo da competéncia federal, sendo os Estados e Municipios vedados a
legislarem sobre os servicos de energia, insumos e aguas, sob pena de incorrem em vicio formal insanavel
de iniciativa.

A Assembleia Legislativa ao editar norma que cria obrigagdes para as concessionarias,
permissiondrias e autorizadas de servicos de energia elétrica no ambito do Estado de Rondénia, violou a
competéncia privativa da Unido, além de criar gravame que macula o equilibrio dos contratos
administrativos firmados.

E mister consignar o posicionamento consolidado nos tribunais brasileiros, os quais exercendo
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, reconhecem a inconstitucionalidade quando os

Estados e Municipios legislam sobre os servigos de energia elétrica. Nesse sentido, o Supremo Tribunal
Federal:

(...) a lei distrital, ao obrigar as empresas concessiondrias, prestadoras de servicos de
telefonia fixa, a individualizar determinadas informacdes nas faturas, dispés sobre matéria
de competéncia privativa da Unido. (...) conforme afirma o requerente, ndo hé lei complementar
que, nos termos do paragrafo unico do art. 22 da Constituigdo, autorize os Estados e o Distrito
Federal a legislar sobre questdo especifica em matéria de telecomunica¢des. Com essas breves
consideragdes, voto no sentido da procedéncia desta ag@o direta, com a consequente declaragio de
inconstitucionalidade da Lei distrital 3.426/2004. (ADI 3.322, voto do rel. min. Gilmar Mendes,
julgamento em 2-12-2010, Plendrio, DJE de 29-3-2011.) (grifou-se)

Aglo direta de inconstitucionalidade contra a expressdo ‘energia elétrica’, contida no caput do art.
19 da Lei 11.260/2002 do Estado de Sdo Paulo, que proibe o corte de energia elétrica, agua e gas
canalizado por falta”de paga?emo, sem prévia comunica¢do ao usuario. Este STF possui firme
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entendimento no sentido da impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relacdes
juridico-contratuais entre Poder concedente federal e as empresas concessiondrias,
especificamente no que tange a alteracoes das condicdes estipuladas em contrato de
concessdo de servicos piblicos, sob regime federal, mediante a edi¢io de leis estaduais.
Precedentes. Violagdo aos arts. 21, XII, b; 22, IV; e 175, caput e paragrafo tnico, I, II e 111; da CF.
Inconstitucionalidade. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 3.729, rel.
min. Gilmar Mendes, julgamento em 17-9-2007, Plenario, DJ de 9-11-2007.) (grifou-se)

O sistema federativo instituido pela CF de 1988 torna inequivoco que cabe a Unido a
competéncia legislativa e administrativa para a disciplina e a prestacio dos servicos publicos
de telecomunicacgdes e energia elétrica (CF, arts. 21, XI e XII, b, e 22, IV). A Lei 3.449/2004
do Distrito Federal, ao proibir a cobranca da tarifa de assinatura bésica ‘pelas concessiondrias
prestadoras de servigos de dgua, luz, gés, TV a cabo e telefonia no Distrito Federal® (art. 1°, caput),
incorreu em inconstitucionalidade formal, porquanto necessariamente inserida a fixacdo da
‘politica tarifaria’ no ambito de poderes inerentes a titularidade de determinado servigo publico,
como prevé o art. 175, paragrafo unico, IlIlI, da Constitui¢do, elemento indispensavel para a
preservacdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo e, por consequéncia, da
manutengdo do proprio sistema de prestacdo da atividade. Inexiste, in casu, suposto respaldo para
o diploma impugnado na competéncia concorrente dos Estados-membros para dispor sobre direito
do consumidor (CF, art. 24, V e VII), cuja interpretagdo ndo pode conduzir a frustragdo da
teleologia da referida regra expressa contida no art. 175, paragrafo tnico, 111, da CF, descabendo,
ademais, a aproximacao entre as figuras do consumidor e do usudrio de servigos publicos, ja que o
regime juridico deste tltimo, além de informado pela l6gica da solidariedade social (CF, art. 3°, I),
encontra sede especifica na clausula ‘direitos dos usuarios’ prevista no art. 175, paragrafo tnico,
II, da Constitui¢do. (ADI 3.343, rel. p/ o ac. min. Luiz Fux, julgamento em 1°-9-2011, Plenario,
DJE de 22-11-2011.) No mesmo sentido: ADI 4.907-MC, rel. min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 7-2-2013, Plenario, DJE de 8-3-2013. (grifou-se)

Pelo exposto, infere-se que o Autdgrafo de Lei ndo atende aos critérios minimos de suporte ao

interesse publico, uma vez que trata o assunto de modo temerario e sem. critérios concretos para a
avaliacdo dos destinatarios da norma.

Ademais, a norma estadual, evidentemente, estabelece comandos que pertencem a competéncia
privativa da Unido, tornando-se, em ultima analise, inconstitucional, fazendo jus, dessa feita, a oposi¢ao
por meio do encaminhamento de veto total.

Certo de ser honrado com a elevada compreensao de Vossas Exceléncias e, consequentemente, com

a pronta aprovagdo do mencionado veto total, antecipo sinceros agradecimentos pelo imprescindivel
apoio, subscrevendo-me com especial estimae consideragdo.
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