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Legislativa, nos ternios do inciso III, do artigo 65, da Constituigdo Estadual, o anexo Projeto de Lei que
“Altera e modifica dispositivos da Lei Complementar n. 68, de 9 de dezembro de 1992”.

Nobres Parlamentares, inicialmente cabe a este Poder Executivo informar a Vossas Exceléncias,
que a presente propositura decorre em atendimento ao pleito do Senhor Deputado Maurgo de Carvalho,
uma vez que este apresentou Projeto de Lei Complementar sobre o assunto, o qual foi vetado por este
Executivo, por vicio de iniciativa intrinseco, porque a luz da Hermenéutica e da Exegese do artigo 39, §
1°, inciso II, alinea “d”, da Constitui¢do do Estado de Rondodnia, sdo de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, Projetos de Lei que dispdem acerca do assunto em comento.

Assim sendo, passo a transcrever parte das justificativas do Digno Parlamentar, quando da
apresentag@o do Projeto de Lei nessa inclita Casa, que ora fago minhas justificativas:

A estabilidade das relagdes juridicas ¢ uma preocupagdo de toda sociedade, ainda mais quando se
trata do poder publico. Néo ¢ salutar para o direito que nas relacdes das pessoas, entre si ou com o
Estado, ndo vigore a seguranga juridica, capaz de proteger o passado, pelo decurso do tempo.
Triste seria o ser humano que ndo pudesse ter no tempo passado a seguranga-dé que seus atos,
certos ou errados, apds o tempo prescricional decorrido, estdo imortalizados.

O transcurso dos prazos elencados pelos diversos ordenamentos legais extingue determinada
pretensdo, pela falta do exercicio no lapso de tempo previsto na lei. A prescri¢do ¢ verificada
quando presentes os seguintes elementos: a) uma acdo ajuizavel; b) a inércia do titular; ¢) o tempo
e; d) extingdo das agdes por negligéncia do seu titular.

Funciona a prescri¢do, em qualquer area do direito, como matéria de ordem publica, capaz de
estabilizar as relagdes juridicas, independentemente do direito em que se funda a pretensdo. Essa
garantia estabelecida pela ordem juridica tem como escopo proporcionar a seguranga € a paz
social, tendo em conta que exceto os direitos inaliendveis e impereciveis por sua propria natureza -
exemplo: direitos da personalidade ou da cidadania - a regra geral estabelece um limite temporal
para o exercicio de um direito no como punigdo pela inércia do seu titular, mas como necessidade
de evitar-se a perpetuidade de litigios.

O tempo funciona como senhor da razdo, cicatrizando chagas de injustigas, ou curando atos
defeituosos, que passam por um periodo de maturagfio até que se tornem inatingiveis. Dai porque,
Caio Madrio da Silva Pereira deixou assente que lia prescritibilidade ¢ a regra e a
imprescritibilidade a exceco, despontando a imprescritibilidade “como imoral e atentatéria a
estabilidade das relagdes sociais”.

Na érea do direito administrativo, desde novembro de 1976, o STF firmou entendimento de que a
prescri¢do ndo possui limite no processo disciplinar, fluindo normalmente, como se infere na
exposi¢do do Min. Moreira Alves: “e, em matéria de prescrigdo em nosso sistema juridico,
inclusive no terreno do direito disciplinar, ndo ha que se falar em ius singulare, uma vez que a
regra € a prescritibilidade”.

Nobres Deputados, olhando para o entendimento firmado pelo STF observamos que apesar da
regra da prescritibilidade esta embutida artigo 179, da Lei Complementar n. 68/92, os paragrafos
§§ 1°, 2% 3° po;gﬁiygraves f;yivocos sobre a matéria, pois estabelece exatamente o contrario,
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sendo totalmente incongruente. Isto porque, apesar de seguir toda a tradi¢@o da prescri¢do publica,
estabelecida inicialmente artigo 179, da Lei Complementar n. 68/92, que impde o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos para o exercicio de "todo o direito" publico, sem excegdo, 0
legislador n&o foi técnico quando da fixagdo do seu marco inicial, chegando ao ponto de violar ndo
s6 a regra da prescritibilidade, como fixar momentos distintos para o dies a quo do aludido
instituto, como se isso fosse possivel.

Noés como Deputados Estaduais, portanto legitimos legisladores, ndo podemos permitir que
tamanha falha legislativa possa se eternizar em nosso ordenamento juridica, para trazer a
inseguranga para os servidores publicos.

Apesar do artigo 179, da lei Complementar n. 68/921 fixar para o processo disciplinar o limite
temporal de 5 (cinco) anos quanto as infragdes puniveis com demiissdo, cassagdo de aposentadoria
ou disponibilidade e destituigdo de cargo em comissdo, os seus §§ 1°, 2° e 3°, sdo conflitantes entre
si e trazem em seu dmago verdadeira insensatez, pois, como visto anteriormente, alegra ¢ a da
prescritibilidade, como forma da ordem juridica contemplar a justica e a equidade, através dos
principios da estabilidade e da seguranca.

N&o podemos admitir que o paragrafo primeiro do aludido artigo 179, da Lei n. 68/92, estabeleca o
inicio do prazo de prescricdo a partir da data em que o fato juridico investigado se tornou
conhecido, pois é cedigo que os efeitos de um ato piiblico ocorrem quando o mesmo € praticado. A
publicagdo do ato em Diario Oficial ou em jornal de grande circulagfo torna publica para terceiros
a existéncia de determinado procedimento. Mas este fato ndo € tdo relevante, pois ndo se discute
no presente momento a publicidade do ato piblico e sim se a prescri¢do serd iniciada a contar da
data em que o fato foi consumado ou quando se tornou conhecido.

A incoeréncia € tdo grande, que o artigo 180, da Lei n. 68/92, da citada lei impde o prazo de
prescrigdo previsto na lei penal para as infragdes disciplinares capituladas também como crime. Ou
seja, este artigo, por seguir similitude com a legislagdo penal quanto a prescrigdo estipulada,
determina o inicio de sua fruigdo a partir do dia em que o crime se consumou, conforme disposto
no artigo 111, § 1°, do Cédigo Penal, e nfo da ciéncia/publicidade do mesmo, eis que esta € a regra
da lei penal, havendo excegdes.

O STF estabeleceu, com ampla aceitagdo doutrindria, a regra da prescri¢do intercorrente no
processo disciplinar e adequando a realidade de nosso ordenamento juridico.

Portanto, deixamos explicito 0 nosso posicionamento quanto a presente ilegalidade legislativa, que
devera ser interpretada com o devido e o necesséario ponderamento juridico, sob pena de criar um
grande desservigo ao direito.

A inviolabilidade do passado é regra que encontra fundamento na prépria natureza do ser humano,
sendo instituido o instituto da prescri¢dio exatamente para resguardar a seguranga juridica. Nunca ¢
demais relembrar as sabias palavras de Portalis, citadas por Vicente Ra6: 110 homem, que nédo
ocupa um ponto no tempo e no espago, seria o mais infeliz dos seres se ndo pudesse se julgar
seguro nem sequer quanto a sua vida passada, por essa parte de sua existéncia, j4 ndo carregou
todo o peso de seu destino? O passado pode deixar dissabores, mas pde termo a todas as
incertezas. Na ordem da natureza, s6 o futuro € incerto e essa propria incerteza ¢ suavizada pela
esperanca, a fiel companheira de nossa fraqueza. Seria agravar a triste condigdo da humanidade,
querer mudar através do sistema da legislagdo o sistema da natureza, procurando, para o tempo que
ja se foi, reviver nossas dores, sem nos restituir nossas esperancas.

O direito publico, tal qual o privado, elenca a “prescri¢do” como instituto informador de todo o seu
ordenamento juridico, trazendo a certeza para as relagdes disciplinadas pelas suas normas. E regra
geral de ordem publica a prescritibilidade das relagdes juridica-administrativas, eis que
condicionada ao tempo, assim como todos os fatores humanos, a comegar pelo biologia.

Nessa circunstancia, a seguranga juridica funciona/como principio diretor e basilar na salvaguarda
da p%siividade e estabilidade das relagdes juridicas.
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A protegdo da confianga, da seguranca juridica e da boa-fé dos administrados pertence ao rol dos
principios constitucionais fundamentais do Estado do Direito, segundo observagdo do insigne
mestre Canotilho: “Na atual sociedade de risco cresce a necessidade de atos provisorios e atos
precérios a fim de a administragdo poder reagir a alteragdo das situagdes faticas e reorientarva
prossecugdo do interesse publico segundo dos novos conhecimentos técnicos e cientificos. Isto tem
de articular-se com salvaguarda de outros principios constitucionais, entre os quais se conta a

protecdo da confianca, a seguranga juridica, a boa-fé dos administrados e os direitos
fundamentais”.

Sendo certo que a. base de toda a formagfo tedrica do direito administrativo ¢ a prossecugdo do
interesse publico, razio de ser dos poderes administrativos, segundo ponderagdo de Fabio Medina
Osorio. Assim, a seguranga juridica estabelece limites aos quais se submetem as Administragdes
Publicas. Sendo que um dos limites mais importantes para o direito publico é a estabilidade das
situagdes constituidas pelo transcurso do tempo, capaz de estabelecer inequivoca certeza juridica.

Certeza esta que se consolida nos célebres institutos desenvolvidos historicamente, com destaque
para o direito adquirido, irretroatividade das leis e da coisa julgada, todos algados a condicéo de
dogmas constitucionais (artigo 5°, XXXVI). Nessa ordem de ideias de protegdo ao tempo que ja
transcorreu, foi firmado o conceito da prescrigdo, “vale dizer, da estabilizacdo das situagdes
juridicas potencialmente litigiosas por for¢a do decurso do tempo”.

O processo administrativo disciplinar segue o mesmo principio de seguranga juridica, onde o
tempo possui a forga de estabilizar a relagdo do agente com o Poder Piiblico, ndo como forma de
estimulo a possiveis irregularidades, mas sim para manter efetiva a paz social. Ndo se pode
concordar com a redagdo do § 1°, do artigo 179, da Lei Complementar n. 68/92, fere o proprio
plasmado da prescricdo que € possibilitar a seguranga juridica e a paz social. Isto porque a
instabilidade do dies a quo do prazo prescricional nio é admitido pelo direito, tendo em vista que a
regra geral € a da prescrigdo e ndo a da sua interrup¢fo ou suspensdo definitivamente.

Pelo contrério, o direito sancionatério traz no postulado da seguranga juridica o seu ponto basilar,
sendo defeso a eternizardo de acusagBes ou de processos disciplinares o ius puniendi do Estado
decorre da pratica do ato ilicito do agente publico, ndo sendo contudo ilimitado o exercicio do
poder punitivo, que encontra limites temporais como consequéncia da necessidade de ndo se
aviltar o principio da seguranga juridica, que tanto preconizam os paises que estabeleceram em
suas normas fundamentais o Estado Democratico de Direito.

Para a ultimag#o do ius puniendi do Estado, inicialmente é necessdrio o comportamento contrario
as normas legais previamente estabelecidas, verificado entfio a pratica do ato ilicito pelo servidor
publico, Q termo inicial da prescrigdo disciplinar é o do dia em que o mesmo foi praticado, sendo
ilegal considerar-se o dia de sua ciéncia pela Administragdo, pois, como representante do Poder
Publico, seus atos j3roduzem efeitos juridicos a partir da ocasido em que foram praticados.

Ou seja, é totalmente ilegal e contrario ao direito afirmar-se que um preposto do Poder Publico, ao
praticar um ato ilicito funcional, tenha que aguardar a Administragdo alegar que tomou
conhecimento do fato oficialmente/publicamente.

Ora, o servidor publico, como preposto do Estado, quando pratica um ato representando o seu
orgdo ou reparti¢do publica, ao lesar ou violar direitos de pessoas ou terceiros, concede ao lesado a
oportunidade de tentar reformar ou anular seus atos até 5 (cinco) anos do dia em que foi praticado
o0 ato e ndo do conhecimento do mesmo pela Administragdo Phblica.

Porque inverter este principio quando se trata de ato ilicito administrativo do servidor publico, ao
ponto de considerar o dies a quo o da data do conhecimento da Administragéo Publica?

Néo existe justificagdo para tal ilegalidade, visto que o dia em que comega a fluir o prazo
prescricional (dies a quo) € aquele em que se pratica o ato ilicito. No caso da infragdo disciplinar, a

situagdo € bem curio/sg;pois ela se subdivide em ilicito criminal e em infragdo que apenas viola
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normas legais ndo penais. Assim, elas sdo divididas em dois grupos: as faltas disciplinares
oriundas de um crime previsto no Codigo Penal e aquelas que ndo possuem essa caracteristica.

Na infrag@o-disciplinar capitulada como crime, segundo o § 2° do artigo 179, da Lei
Complementar n. 68/92, a prescricio ¢ contada lia partir do fato", independentemente da
autoridade administrativa ter tido ciéncia do evento, eis que remete os prazos de prescri¢do
previstos para a lei penal. Assim, quando a infragdo investigada for: peculato, concussdo,
corrupgdo passiva, prevaricagdo, facilitagdo de contrabando, advocacia administrativa, violagdo de
sigilo funcional, abandono de cargo ou fung#o, a prescri¢do comega a fluir da consumagéo do fato
ilicito praticado e investigado.

Sucede que o mesmo direito administrativo disciplinar estabelece, na infrago que ndo seja
capitulada como crime, outro critério para o termo inicial da préscri¢io, qual seja, é contado da
ciéncia da Administragdo e ndo da pratica fato tido como irregular (§ 1, do artigo 179, da Lei
Complementar n. 68/92).

Ora, o problema relativo a prescri¢do nfio pode sofrer uma regra diversa da prevista no Codigo
Penal, pois tanto no momento da consumagdo do crime, quanto no dia da pratica da infracdo
disciplinar, o termo inicial da prescri¢do ¢ o da data em que o crime se consumou, conforme
previsto no artigo 111, [ ao VI, do CP, onde existe a previsdo de exce¢des a regra geral do inciso 1.

Isto porque, o que se torna relevante para o direito ¢ o momento em que o agente publico praticou
o ato contrario ao comando da lei. Nosso direito penal inspirou-se na Lei n. 261, dai Franga, onde

o0 seu artigo 34, estatui que o prazo prescricional comeca a fluir do dia em que foi cometido o
delito.

Por esta razdo, o artigo 79, do Cédigo Penal Brasileira de 1890, estabeleceu: “Art. 79 - A

prescrigdo da agdo resulta exclusivamente do lapso do tempo decorrido do dia em que o crime foi
cometido”.

Assim, desde essa fase do direito penal, se estabeleceu a regra geral que o prazo prescricional
fluida data em que o crime se consumou e ndo quando o fato se tornou publico/conhecido, para
que ndo ocorra o indevido alargamento extremado da prescri¢do, criando incerteza nas relagdes
juridicas, contrario ao estabelecido na atual redacdo do artigo 111, I, do Cddigo Penal (termo
inicial da prescri¢d@o antes de transitar em julgado a sentenga final), havendo excecdes.

N#o ¢ admissivel que a Administragdo Publica se beneficie da sua inércia para trazer a
instabilidade juridica para os seus subordinados. Contra a instabilidade juridica gerada pela
imprescritibilidade manifestou-se o0 Min. Moreira Alves, através de seu brilhante voto vencedor no
MS n. 20.069, onde asseverou que “se até as faltas mais graves e, por isso mesmo, também
definidas como crimes - sdo, de modo genérico, suscetiveis de prescri¢do, no plano administrativo,
ndo ha como pretender-se que a imprescritibilidade continue a ser o principio geral, por
corresponder ao escopo da san¢do administrativa, ou seja, o interesse superior da boa ordem do
servigo publico (...) Em matéria de demisséo, ndo ha qualquer razdo, por causa da gravidade, para
se considerar que possa prescrever a pretensdo punitiva da Administragdo Publica, quanto a crimes
e a auséncia ao servigo, 60 dias interpoladamente sem causa justificada, e ndo possa prescrever a
mesma pretensdo, quanto a faltas menos graves do que as definidas como crime e que, como
auséncia contumaz, sdo de natureza meramente funcional. Havera quem sustente que € o interesse
superior da boa ordem do servigo piblico que permite a prescritibilidade, quanto a faltas que
configuram crime, e a imprescritibilidade, no tocante a algumas poucas de natureza meramente
funcional?”. A seguir, o eminente Min. Moreira Alves arremata: “ ... noutras palavras, se os crimes
ditos contra a Administraggo, tipificados no Codigo Penal estdo sob o amparo da prescrigéo penal,
por que motivo ndo introduziu esse instituto também no ambito administrativo? Fosse por

deliberado proposito, fosse por mera omissdo, o vigente Estatuto recusou guarida a prescrigio da
falta disciplinar. >
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Postou-se, assim, como a célebre espada do episodio de Damodes sobre a cabega do servidor

publico, acessando-lhe com a ameaga de punigdo em qualquer época até a mais remota, depois de
cometido e olvidado o fato."

Néao entendemos como a prescri¢do no direito administrativo sancionador ndo ¢ a mesma para
todos os casos infracionais, tendo em vista que é muito mais amplo do que o direito penal,
podendo incidir em campos distintos, como por exemplo: ilicitos fiscais, tributarios, econdmicos,
de policia, de transito, atentatorios a saude publica, urbanismo, ordem publica.

Nobres Deputados, o instituto da prescri¢do intercorrente no processo administrativo disciplinar €
uma das consequéncias do principio da seguranga juridica, que exige a manutengdo da
prescritibilidade. Dessa maneira o STF mantendo-se fiel a este posicionamento ndo permite que a
abertura de sindicincia ou a instauragio de processo disciplinar interrompa a prescrigdo
eternamente, mesmo havendo norma legal que estabelega o contrario.

Esta regra pacificada pelo STF estabelece a prescrigdo intercorrente no Processo Administrativo
Disciplinar, tendo em vista ser ilegal a interrupgéo do prazo prescricional, que "comega a correr de
novo e por inteiro a partir do préprio fato interruptivo, a semelhanga de como sucede no direito
penal”.

Por igual, a suspensdo indefinida da prescri¢do ndo prevalece nos paises que preconizam o Estado
Democrético de Direito, visto que a seguranca das relagdes juridicas faz parte integrante da
esséncia do ordenamento legal, também sendo inconcebivel sua suspensdo.

Essa € a consequéncia logica da prescri¢do intercorrente reconhecida pelo STF, em razdo de ndo
ser admitida a interrup¢do do prazo da prescrigdo eternamente. [sic]

Certo de ser honrado com a elevada compreensdo de Vossas Exceléncias e, consequentemente, com
a pronta aprovagdo do mencionado Projeto de Lei, antecipo sinceros agradecimentos, subscrevendo-me
com especial estima e consideracdo. /

Juls

CONFUCI0 AIRES MOURA
Governador
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR DE 13 DENQOVEMBRO DE 2013.

Altera e modifica dispositivos da Lei Complementar
n. 68, de 9 de dezembro de 1992.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DECRETA:

Art. 1°. O caput do artigo 179, da Lei Complementar n. 68, de 9 de dezembro de 1992, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 179. Prescreve em 5 (cinco) anos a agdo punitiva da Administragido Publica Estadual, direta e
indireta, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.”

Art. 2°. O § 1° do artigo 179, da Lei Complementar n. 68/1992, passa a ter a seguinte redag@o,
revogando seus incisos [ e II:

“Art. 179

................................................................................................................................

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da

parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se
for o caso.”

Art. 3°. O § 2° do artigo 179, da Lei Complementar n. 68/1992, passa a ter a seguinte redagao,
revogando-se seus incisos I e II:

“Art. 179

...................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

§ 2°. Quando o fato objeto da agfo punitiva da administragdo também constituir crime, a prescrigao
reger-se-a pelo prazo previsto na Lei Penal.”

Art. 4°. Fica suprimido o § 3°, do artigo 179 e artigo 180, da Lei Complementar n. 68/1992.

Art. 5°. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.
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