ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSITURA: Veto Parcial n° 29 - Mensagem n° 60, de 16 de abril de 2014.
AUTORIA: Poder Executivo

EMENTA: Veto Parcial ao Autdgrafo de Lei n® 288, de 13 de margo de 2024 que “altera e
acrescenta dispositivos a Lei Estadual n°® 3.830, de 27 de junho de 2016, que regula o
processo administrativo no &mbito da Administra¢&o Publica do Estado de Rond6nia”.

PARECER: Relator Deputado Delegado Lucas Torres - PP

I. Do Relatorio

Trata-se de veto parcial aposto pelo poder executivo ao autdgrafo de autoria do
Deputado Estadual Ismael Crispim, n° 288\2024.

; Verifica-se que a mensagem de veto foi protocolada junto a esta Casa Legislativa
B em 16 de abril de 2024 e lida para posterior parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica e
I Redaciio.

Em justificativa, o Poder Executivo se manifestou destacando que seria necessario
vetar parcialmente, tendo em vista as seguintes inconstitucionalidades: vicio de iniciativa,
no que diz respeito ao inciso I1I, do artigo 36-A; inconstitucionalidade material aos artigos
36-B, 36-1, 36-K, 36-S e 36-T; inconstitucionalidade formal subjetiva dos artigos 36-O e 36-
Q; por auséncia de inovagdo material no ordenamento juridico e por existir norma que ja
contempla o texto inserido, ao artigo 36-P.

Em continuidade ao processo legislativo, a proposi¢fo foi encaminhada a Comissdo
de Constitui¢fo e Justiga para analise das justificativas que formalizaram o veto parcial, me
fora designado a sua relatoria, o que passo a fazé-lo.

Este € o relatorio.
II - Da Constitucionalidade, Legalidade, Técnica Legislativa e Redacao.

A Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redacdo tem a competéncia bem
definida no artigo 29 do Regimento Interno, dentre elas estd a emisséo de parecer de toda
matéria distribuida, em relagdo aos aspectos constitucionais, legais, regimentais, de técnica
legislativa e redacional., inclusive sobre vetos

Destacamos que o principio constitucional da separagdo dos poderes, estd
claramente previsto, respectivamente, na Constituicio Federal bem como na Constituigdo
Estadual. (art. 2°! e 7°%). Esta separacfio é necesséaria como forma de prevenir a usurpagio

L Art. 2° Sdo Poderes da Unifio, independentes ¢ harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judici4rio

2 Art. 7 S#o Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
Paragrafo tinico. Salvo as excegdes previstas nesta Constitui¢#o, é vedado a qualquer dos Poderes delegar atribui¢Ses, ndo podendo,
for investido em cargo de um deles, exercer o de outro.
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da competéncia de um poder pelo outro, de modo que suas competéncias que estdo previstas
em ambos livros legais, estejam garantidas.

A Carta Magna do Estado também estabelece de forma clara, a competéncia da
Assembleia Legislativa, com a chancela do Governador do Estado, para deliberar sobre todas
as matérias de interesse estadual. Importante destacar que ao Chefe do Executivo, por sua
vez, cabe, privativamente, a competéncia de vetar total ou parcialmente projetos
apreciados pelo Poder Legislativo.

O veto é a expressdo da discordancia por parte do Chefe do Poder Executivo em
relagdo a um projeto de lei submetido a sua analise. Denomina-se veto politico quando o
Chefe do Executivo rejeita o projeto por considerar que este contraria o interesse publico.
Dessa maneira, o Poder Executivo exerce sua prerrogativa constitucional de opor-se a
proposta de lei, impedindo que esta se torne efetiva, uma vez que o veto néo seja revisto por
esta Casa Legislativa.

E na verdade uma forma de fundamentar a teoria da separagdo de poderes, atraves
B da técnica pesos e contrapesos, sendo uma atribuicdo do Chefe do Poder Executivo (que
B recusa a sancdo a legislagdo elaborada pelo Legislativo).

Sua utilizagio deve ser justificada, havendo duas possibilidades principais: a
inconstitucionalidade e a inconveniéncia. Em suas razdes de veto, o poder executivo destaca
que a lei proposta invade competéncias e aspectos constitucionais.

A matéria inserida no Autografo n° 288, é de extrema importéncia, nio ha qualquer
davida.

Seguindo este raciocinio, notamos que as razdes do veto parcial, ora analisado, em
consondncia com as determinagdes constitucionais acima explicitadas, podem ser supridas,
conforme demonstrado.

A Ordem dos Advogados do Brasil Seccional Rondénia constituiu a Comisséo de
Acompanhamento Legislativo para representar a OAB/RO em todos os poderes no ambito
municipal, estadual e federal atuando em prol da politica institucional na efetiva atuagdo e
defesa de projetos de interesse da advocacia e da cidadania.

A prética da advocacia ¢ crucial para o funcionamento adequado da justica e para a
preservagio do Estado de Direito. As prerrogativas dos advogados desempenham um papel
fundamental ao garantir nio apenas a prote¢do dos direitos dos cidadéos, mas também a
integridade do sistema legal.

Desde a Constituicdo Federal até legislagdes especificas como o Estatuto da
Advocacia, o Codigo de Processo Civil e o Cddigo de Processo Penal, nosso sistema
juridico reconhece e protege diversas prerrogativas dos advogados. Essas prerrogativas
sdo essenciais para equilibrar as relagdes processuais e garantir uma defesa eficaz dos
direitos dos cidad@os. f

E fundamental estender as prerrogativas dos advogados aos proc
administrativos estaduais, nos quais sua atuagdo desempenha um papel igualmente ¢
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O principal objetivo da proposta de Lei, convertida no autografo 288, é unificar e fortalecer

essas prerrogativas, criando um ambiente favoravel para a pratica ética e eficaz da advocacia
NEeSses Processos.

Ao garantir o acesso irrestrito dos advogados aos autos, documentos e informagdes
relacionadas aos seus clientes, no apenas protegemos o direito desses profissionais, mas
também asseguramos o direito constitucional 4 ampla defesa e ao contraditério.

Da mesma forma, ao instituir medidas de protegdo para a advogada gestante e/ou
adotante, incluindo a possibilidade de suspensdo do processo administrativo, estamos nio
apenas zelando pelos direitos individuais da profissional, mas também promovendo a

salvaguarda de principios constitucionais essenciais, como o direito 4 maternidade ¢
infancia.

Adicionalmente, ao estabelecer sangBes para o descumprimento dessas
prerrogativas, se fortalece a aplicabilidade e a observancia desses direitos, reafirmando a
relevancia do seu respeito e garantindo a plena efic4cia da presente legislagfo.

Os dispositivos possuem total constitucionalidade objetiva e subjetiva, perante a
I Constituicdo Federal e Estadual, bem como mantém a totalidade da abrangéncia de direitos
para limitar os poderes do Estado, podendo ser responsabilizado por violagdes as
prerrogativas.

No item 5.4 (pagina 22), o poder executivo destacou a necessidade de veto aos
artigos 36-B e 36-H, argumentando que o contetido desses dispositivos nfio estd diretamente
relacionado aos processos administrativos. Entretanto, consideramos que essa justificativa
pode ser reavaliada por esta CCJR, uma vez que a proposta néo prejudica nem inviabiliza o
processo administrativo. Pelo contrario, ela estabelece uma disposigéo futura ja previamente
resguardada. Portanto, sugerimos que o veto seja reconsiderado e os artigos sejam mantidos.

Nos itens 5.7 e 5.8 (pagina 23), as mesmas justificativas sfio apresentadas em
relagdo a necessidade de veto dos artigos 36-H e 36-1. Argumenta-se que tais medidas s3o
consideradas indcuas, sem chances reais de ocorrerem (inviolabilidade do local e/ou
instrumentos de trabalho e correspondéncias do advogado, e a possibilidade de sustentacdo
oral, respectivamente). No entanto, observamos a possibilidade de reverter o veto, uma vez
que a manuten¢do desses artigos ndo prejudica a proposta, apenas garante uma previsio
futura que nfio podemos descartar como impossivel. Por isso, sugerimos que o veto seja
reconsiderado e os artigos mantidos.

Nos itens 4.12 a 4.14 (pagina 17) e 5.12 a 5.13 (paginas 23 e 24), o executivo aceita
a inclusdo dos dispositivos 36-D, 36-F, 36-G, 36-J e 36-N, destacando a existéncia de
tratamento normativo sobre o tema e a possibilidade de san¢fio adequada. No entanto, rejeita
os dispositivos 36-S e 36-P com base no mesmo argumento. Consideramos que tal veto pode
ser revertido. Além disso, a repeti¢io de artigos deve ser analisada considerando o contexto
e o propdsito da repeti¢do. Em muitos sistemas juridicos, é comum que leis estaduais 9
municipais reproduzam ou adotem disposi¢des de leis federais, desde que ndo invadaryas
competéncias legislativas de cada ente federativo (federal, estadual, municipal), mante ,,
consisténcia e coeréncia, sejam adaptadas ao contexto legal e tenham relevancia. Po?”
ndo ha que se falar em inconstitucionalidade.
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No item 5.14, o executivo sugere o veto ao artigo 36-T, alegando que néo é possivel
uma pronta apreciagdo € resposta a processos administrativos. No entanto, entendemos que
a proposta se refere ndo diretamente as decisdes, mas a0 processo administrativo como um
todo, garantindo assim que essa prerrogativa seja devidamente assegurada. Por isso,
sugerimos a derrubada do veto.

Ainda que o Chefe do Poder Executivo tenha utilizado de sua prerrogativa, tais
dispositivos vetados estio no sentido contrério & varias jurisprudéncias perante o Supremo
Tribunal Federal, quanto as prerrogativas da advocacia, a saber

Inviolabilidade do advogado. A proclamagfo constitucional da
inviolabilidade do Advogado, por seus atos ¢ manifestages no
exercicio da profissdo, traduz significativa garantia do exercicio pleno
dos relevantes encargos cometidos, pela ordem juridica, a esse
indispensével operador do direito. A garantia da intangibilidade
profissional do Advogado no se reveste, contudo, de valor absoluto,
eis que a clausula assecuratoria dessa especial prerrogativa juridica
encontra limites na lei, consoante dispde o proprio art. 133 da
Constitui¢io da Republica. A invocagdo da imunidade constitucional
pressupde, necessariamente, o exercicio regular e legitimo da
Advocacia. Essa prerrogativa juridico-constitucional, no entanto,
revela-se incompativel com praticas abusivas ou atentatérias a
dignidade da profissdo ou as normas ético-juridicas que lhe regem
o exercicio. [RHC 81.750, rel. min. Celso de Mello, j. em 12-11-2002,
2* T, DJE de 10-8-2007.]

Nos termos do art. 7°, II, da Lei 8.906/94, o Estatuto da Advocacia
garante ao advogado a inviolabilidade de seu escritério ou local de
trabalho, bem como de seus instrumentos de trabalho, de sua
correspondéncia escrita, eletronica, telefonica e telematica, desde que
relativas ao exercicio da advocacia. Na hipotese, o magistrado de
primeiro grau, por reputar necessaria a realizagio da prova, determinou,
de forma fundamentada, a interceptagfo telefonica direcionada as
pessoas investigadas, ndio tendo, em momento algum, ordenado a
devassa das linhas telefonicas dos advogados dos pacientes. Mitigagéo
que pode, eventualmente, burlar a protegdo juridica. Sucede que, no
curso da execucio da medida, os didlogos travados entre o paciente ¢ 0
advogado do corréu acabaram, de maneira automatica, interceptados,
alias, como qualquer outra conversa direcionada ao ramal do paciente.
Inexisténcia, no caso, de relagdo juridica cliente-advogado. Ndo cabe
aos policiais executores da medida proceder a uma espécie de
filtragem das escutas interceptadas. A impossibilidade desse filtro
atua, inclusive, como verdadeira garantia ao cidadio, porquanto
retira da esfera de arbitrio da policia escolher o que ¢ ou n
conveniente ser interceptado e gravade. Valoragdo, e even 0
exclusdo, que cabe ao magistrado a quem a prova ¢ dirigida. [HC 9}.& ’

rel. min. Gilmar Mendes, j. 24-4-2012, 2, DJE de 20-9-2012). /
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A inviolabilidade do escritorio ou do local de trabalho é consectirio
da inviolabilidade assegurada ao advogado no exercicio
profissional. [ADI 1.127, rel. min. Marco Aurélio, red. do ac. min.
Ricardo Lewandowski, j. 17-5-2006, P, DJE de 11-6-2010.]

No estado atual do Direito brasileiro, a ampla defesa do acusado no
processo penal constitui garantia constitucional e deve exercitar-se,
salvo hipoteses excepcionais, por intermédio de advogado. Por isso
mesmo, goza este de prerrogativas especiais que a lei estima serem
indispensaveis ao seu livre desempenho profissional. E seu direito, por
exemplo, ingressar livremente -- sublinho o advérbio: livremente --
nas prisdes, e delas retirar-se independentemente de licen¢a (Lei n.
4.215/63, art. 69, inciso VI, letra b, in fine, combinado com inciso VII,
segunda parte). Também o é comunicar-se, pessoal e reservadamente,
com os seus clientes, ainda quando estes se achem presos ou detidos em
estabelecimento civil ou militar, mesmo incomunicaveis (Lei citada, art.
89, III), direito de ndo sofrer excegdo na lei processual penal militar
aplicdvel aos casos de crimes contra a seguranga nacional (art. 75 do
Codigo de Processo Penal Militar, combinado com o art. 58 do Decreto-
lei n. 898/69). O acesso do advogado ao preso €, pois, consubstancial &
defesa ampla garantida na Constitui¢do, ndo podendo sofrer restri¢io
outra que aquela imposta, razoavelmente, por disposi¢do expressa de
lei. Dessa ideia d4 testemunhos o direito vigente. O art. 241 do Cédigo
de Processo Penal Militar, por exemplo, enquanto impde & autoridade
responsavel pela custédia o respeito a integridade fisica e moral do
detento, € assegura a este, sob condi¢des em restrigdes, a presenga de
pessoa de sua familia e a assisténcia religiosa, da-lhe também, sem
nenhuma restri¢do, o direito a assisténcia do advogado que ele préprio
ou seu cdnjuge, ascendente ou descendente indicar. No Decreto n.
38.016, de 5-10-55, que regulamenta a prisdio especial, repete-se a
asseguracfo, ao detido, de assisténcia de seus advogados, sem restricdes
durante o horario normal de expedientes da prisio da unidade militar a
que estiver recolhido. De tudo isso, que constitui a resenha do sistema
constitucional e legal imperante, parece-me resultar a impossibilidade
de o advogado, por aquiescer na adog¢@io de procedimentos ou praxes
estabelecidos, internamente, nos presidios, em que é obrigado a
ingressar para o desempenho de seu dever profissional, neles assumir a
condi¢do de estranho, de 'visitante' --como é chamado nas tais senhas
de que cuidam estes autos, -- capaz de torna-lo agente de crimes como
0s que se imputam ao recorrente. Diz a lei, ao contrario, que o advogado
no seu ministério privado, presta servigo publico e constitui, com os
Juizes € membros do Ministério Piblico, elemento indispensavel a
administracdo da Justi¢a (Lei n. 4.215/63, art. 68). Admito, certamente,
que os presidios adotem cautelas e praticas que previnam a boa ordem
dos seus servigos. Que, verbi gratia, fagam conduzir o advogado,
adentra seus portdes, -- como é comum, alids, nos estabelecnne
militares, e traz em si boa cortesia, -- por funcionarios que lhe sip
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de acompanhantes e, a0 mesmo tempo, de discreto fiscal. [RHC 51.778,
rel. min. Xavier de Albuquerque, j. 13-12-1973, P, DJ de 5-4-1974.]

INSS. Atendimento. Advogado. Descabe impor aos advogados, no
mister da profissio, a obtencio de ficha de atendimento. A
formalidade nfo se coaduna sequer com o direito dos cidaddos em geral
de serem atendidos pelo Estado de imediato, sem submeter-se a
peregrinacdio verificada costumeiramente em se tratando do Instituto.
[RE 277.065, rel. min. Marco Aurélio, j. 8-4-2014, T, DJE de 13-5-
2014.]

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por 6rgiao com competéncia
de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de
defesa. Sumula Vinculante 14.

: Portanto, considerando os fundamentos constitucionais, o Estatuto da Advocacia, o

ICodigo de Etica da Advocacia, o Cédigo de Processo Civil, o Cédigo de Processo Penal e
" outras normativas que reconhecem e garantem prerrogativas & advocacia, justifica-se a
derrubada dos vetos desta lei, visando & protegfo e ao fortalecimento da advocacia no 4mbito
dos processos administrativos estaduais.

III — Da Conclusio

Diante do exposto e apds minuciosa andlise das considera¢des juridico-
constitucionais apresentadas pelo poder executivo, este relator manifesta seu
posicionamento contrario ao veto parcial ao Autdgrafo de Lei n® 288, de 13 de margo de
2024 que “Altera e acrescenta dispositivos a Lei Estadual n® 3.830, de 27 de junho de 2016,
que regula o processo administrativo no &mbito da Administragio Publica do Estado de
Ronddnia”.

E o parecer, s.m.j.
PARECER: REJEICAO AO VETO

Sala das Comisgoes, 24 de abril de 2024.

Deputado Estadual
Membro CCJR




Assembleia Legislativa do Estado de Ronddnia.

SECRETARIA LEGISLATIVA
DIVISAO DAS COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PARECER N° 287/24

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagdo em
reunido plenaria realizada hoje, aprovou por unanimidade o parecer do relator
Deputado Delegado Lucas, pela rejei¢do ao Veto Parcial n® 29/24 de autoria do
Poder Executivo/Mensagem 60. Veto Parcial ao Projeto de Lei n°® 288/23 de
autoria do Senhor Deputado Ismael Crispin que “Altera e acrescenta
dispositivos a Lei n° 3.830, de 27 de junho de 2016, que ‘Regula o processo
administrativo no &mbito da Administracdo Publica do Estado de Rondonia’”.

Estiveram presente e votaram os Senhores Deputados:
Deputado Ismael Crispin, Deputado Delegado Camargo, Deputado Delegado
Lucas, Deputado Alan Queiroz e a Deputada Dra. Taissa.

Plenario das Delibepact es, 07 de maio de 2024.

X

Deputado IsmyeNGrispin
Presidente/C¢IR

:

ctegado Lucas
Relator
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