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Recorrentes/Embargantes/Requeridos: Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia e
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia

Recorrido/Requerente: Governador do Estado de Rondénia
Amicus Curiae: Associag¢do de Defesa Etno-Ambiental — Kanindé

Relator: Desembargador Raduan Miguel Filho

Senhor Presidente,

De ordem do Desembargador Raduan Miguel Filho, relator dos autos em epigrafe, comunico a
Vossa Exceléncia que em sede de julgamento do recurso extraordinario, o Ministro Relator, Sr. André
Mendonga, negou seguimento ao recurso, nos termos do art. 21, §1°, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, mantendo, portanto, inalterado o acérdio proferido por esta Corte, o qual julgou a agdo
procedente com efeitos ex func, por maioria, nos termos do voto da relatora.

Por fim, comunico que o acérddo transitou em julgado em 19.03.2024, no ambito do STF; as
pegas encontram-se também disponiveis no sitio eletrénico daquele Poder e, os autos seriio

oportunamente remetidos ao arquivo definitivo.

Respeitosamente,
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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal Pleno/ Gabinete Des. Renato Martins Mimessi

Processo: 0800913-33.2018.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relator: RENATO MARTINS MIMESSI substituido por INES MOREIRA DA COSTA
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Data julgamento: 07/06/2021

Polo Ativo: Governador do Estado de Rondénia

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA e outros

Advogado do(a) REQUERIDO: CELSO CECCATTO - RO111-A

RELATORIO

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Governador do Estado de Ronddnia
buscando extirpar do mundo juridico aLei n. 4.228/2017, bem como os Decretos Legidativos n. 790/2018, 791/2018, 792/2018,
793/2018, 794/2018, 795/2018, 796/2018, 797/2018, 798/2018, 799/2018 e 800/2018, todos editados pela Assembleia Legisativa
do Estado de Rondbnia- ALE, cujo objetivo era sustar os efeitos de decretos editados pelo Poder Executivo Estadua que tratavam
da criago de espagos territoriais ambiental mente protegidos.

Consoante relatado na exordial, o Estado de Rondénia, por intermédio do Poder Executivo, com o objetivo
de defender e preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, criou, no dia 20 de marco de 2018, 09 (nove) unidades de
conservagdo, bem como regulamentou 02 (duas) unidades preexistentes, de modo a proteger uma area equivalente a
aproximadamente 600 mil hectares de vegetacao nativa, distribuidas por diversos municipios do Estado.

Afirma que para subsidiar a definicdo da localizagdo, da dimensdo e dos limites mais adequados para as 9
unidades de conservagdo criadas, o ente estatal, por intermédio de sua Secretaria do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM,
procedeu a realizagdo de estudos técnicos e consultas publicas conforme exigido pela legislagdo de regéncia, os quais foram
realizados entre os anos de 2013 e 2018 e evidenciam o interesse pUblico na protegdo dos espagos territoriais em questéo, umavez
gue abrigam nascentes de diversos cursos d agua e uma grande variedade de espécies da fauna e flora. Anexou cOpias dos
processos administrativos pertinentes.

Quanto aos decretos que regulamentaram a APA do Rio Pardo e a FES do Rio Pardo, esclarece que tais atos
se deram em cumprimento a ordem judicial emanada dos autos n. 0017310-42.2014.8.22.0001, no qual o Estado de Rondénia foi
condenado a definir limites territoriais, o perfil dos ocupantes e as atividades econdmicas permitidas nas citadas unidades.

Entretanto, afirma que em Sessdo Extraordinéria realizada no dia 27 de marco de 2018, a ALE decidiu emitir
os decretos legislativos objetos da presente ADI, sustando os efeitos dos decretos executivos de criagdo das 9 unidades de
preservacdo, bem como dos 2 decretos de regularizag8o das é&reas ja existentes.

Consoante as justificativas que subsidiaram os decretos legislativos, a sustagdo das normas do Poder
Executivo teriam se dado em raz&o do Governador do Estado, ao criar e regulamentar unidades de conservagdo por ato infralega
(decreto), ter exorbitado o poder regulamentar que lhe foi conferido pela Constituicdo do Estado de Rondbnia, bem como
descumprido regramento inserto na Lei Estadual n. 4.228/17, que condiciona a criagdo de “reserva florestal” a edicéo de lei pela
ALE/RO.

Contudo, enfatiza que de acordo com andlise dos debates parlamentares que antecederam a votagdo e
aprovacdo dos decretos legislativos aqui impugnados — iniciados e concluidos em menos de 24 horas — todo o pano de fundo
consistiu em tdo somente defender interesses particulares de ocupantes ilegais de terras publicas, que viam na criagéo e
regulamentacdo de unidades de conservagdo uma ameaca aos seus planos privados de se manterem em areas ilegamente
ocupadas, em detrimento do interesse coletivo de preservagdo do meio ambiente sadio e ecologicamente equilibrado.
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Aduz que a lei e decretos legislativos ora combatidos padecem de vicios de inconstitucionalidade,
notadamente;

1) Quanto & Lei Estadual n. 4.228/17, sustenta a impossibilidade de se impedir a criacéo de espagos
territoriais especia mente protegidos por meio de decreto do Poder Executivo, por violaggo aos arts. 7°, caput; 219, inciso I e 221,
inciso |11, todos da Constitui¢ao do Estado de Ronddnia;

2) Daimpossibilidade de se utilizar de decreto legislativo para sustar ato do Poder Executivo que n&o usurpa
competéncia do Poder Legislativo, o que ofenderia os arts. 29, inciso XIX, 219, inciso Il €221, inciso |11, todos da Constitui¢&o de
Rondonia;

3) Da impossibilidade de alteragdo ou supressdo de unidade de conservacdo pela via de decreto que,
diferentemente do que ocorre em relagdo a criagdo da unidade, exige lei em sentido estrito, sob pena de violagdo aos art. 219,
inciso Il, art. 221, inciso 111, ambos da Constitui¢do de Rondbnia, e violagéo ao art. 27, § 2°, da Lei Complementar no 233/00;

4) Da proibicdo constitucional de protegdo ambiental insuficiente e ofensa ao principio da vedagdo ao
retrocesso ambiental

5) No tocante aos decretos que regulamentaram a APA do Rio Pardo e a FES do Rio Pardo, alega violagdo a
coisa julgada formada pela sentenca prolatada nos autos n. 0017310-42.2014.822.0001.

Sustenta, ainda, a legalidade dos atos normativos de criagdo das unidades protegidas, destacando terem sido
observados rigorosamente 0s requisitos previstos na lei de regéncia, em especial a realizagdo de consultas publicas e estudos
técnicos.

Invoca a impossibilidade de aplicagéo retroativa da EC n. 126/18, que estabelece a obrigatoriedade de lei
complementar para criagdo ou extin¢do de unidades de conservagdo e reservas ambientais de qualquer natureza. Pondera que a
mesma foi publicada em 28 de Marco de 2018, enquanto os decretos do Poder Executivo sdo datados de 20 de Margo, portanto,
anteriores asuavigéncia.

Requer sgja reconhecida a inconstitucionalidade invocada.

Nas informagdes prestadas, o presidente da ALE/RO sustentou, de inicio, a perda do objeto da agdo ante a
publicacdo da EC n. 126/18, que incluiu no texto constitucional rondoniense a exigéncia de lei complementar para criagdo de
unidades de conservacdo e reservas ambientais.

Afirma que os decretos legislativos atacados sdo embasados no interesse coletivo da sociedade rondoniense,
em especia daqueles atingidos com aintengo do Chefe do Executivo, que ndo levou em consideracdo o engessamento de toda
cadeia produtiva agropecuéria do Estado, desconsiderando o grande rombo nas finangas publicas do Estado que ocorrera caso se
leve a efeito as desapropriagBes de todas as &reas ocupadas e consolidadas para criagdo das Reservas Florestais, hoje
potencialmente produtivas em diversos setores e em larga escala, impactando diretamente a economia. Menciona que em
levantamento feito junto a moradores das regides atingidas pelo decreto executivo, constatou-se que cerca de 10 mil familias
seriam atingidas, direta ou indiretamente, pela criacdo das éreas de protegdo ambiental promovidas pelo Poder Executivo.

No tocante a alegacdo de que dois dos decretos executivos teriam se dado como mero cumprimento de
ordem judicial, assenta que em nenhum momento a autoridade judicial imp0s o dever de regulamentacéo das referidas éreas de
protecéo ambiental de forma unilateral pelo Poder Executivo, de modo que a exigéncia de regulamentacdo pela via legisativa ndo
€incompativel com aquilo que restou decidido judicialmente.

Aduz que o precedente do STF invocado nainicial é inaplicavel ao caso vertente, porquanto hg, no &mbito
do Estado de Rondbnia lei especifica determinando que a criagdo, desafetacdo, alteracdo ou supressdo de &reas de protegdo
ambiental, devem ser feitas obrigatoriamente por intermédio de lei, emanada do Poder Legislativo — situagdo esta distinta daquela
efetivamente apreciada pela Suprema Corte.

O pedido cautelar foi deferido, suspendendo-se a eficécia das normas objeto da presente lide.

Foi admitido o ingresso no feito da Kanindé - Associagdo de Defesa Etno-Ambiental, na qualidade de
amicus curiae, oportunidade em que reforgou os argumentos do requerente para a declaracdo da inconstitucionalidade das normas
impugnadas.

O parecer da d. procuradoria de justica é pela total procedéncia do pedido contido na ADI, declarando-se a
inconstitucionalidade da lei e dos decretos impugnados e por arrastamento, em se tratando de agdo com causa de pedir aberta,
também da Emenda Constitucional n° 126/2018.

E o relatdrio.

VOTO

JUIZA INES MOREIRA DA COSTA
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O debate trazido a baila na presente ADI diz respeito a eventual inconstitucionalidade da Lei Estadual n.
4.228/2017 e dos Decretos Legislativos n. 790/2018, 791/2018, 792/2018, 793/2018, 794/2018, 795/2018, 796/2018, 797/2018,
798/2018, 799/2018 e 800/2018, editados pela Assembleia Legislativa e que, por seu turno, sustaram os efeitos de decretos
executivos anteriormente editados pelo Governador do Estado de Rondénia, os quais dispunham sobre a criagdo de 9 Unidades de
Conservagdo e regulamentavam 2 Unidades preexistentes (APA do Rio Pardo e FES do Rio Pardo).

Alega o requerente que 0s atos normativos impugnados na presente ADI extinguem espagos especialmente
protegidos no Estado de Ronddnia, diminuem o padr&o de protecéo ambiental e, ainda, tolhem o dever da Administracéo Publica
de proteger 0 meio ambiente, impedindo com que o Executivo cumpra a contento seu dever imposto no artigo 225, § 1°, I11, da
Constituicao Federa c/c artigos 219, |1 e 221, 111, da Constitui¢do do Estado de Ronddnia.

Por relevante, veja-se o teor daLel Estadual n. 4.228/2017:

“Art. 1°. A criag8o de reserva florestal no &mbito do Estado de Rondonia, pertencente a qualquer Zona do
Zoneamento Socioecondmico-ecoldgico de Ronddnia, instituida pela Lei Complementar n° 233, de 6 de
junho de 2000 e suas alteractes, deve ser feita por meio de Lei devidamente deliberada pela Assembleia
Legidativa.”

Com base nesta exigéncia, em vigor desde dezembro de 2017, a Assembleia Legislativa do Estado de
Rondbnia entendeu ilegal a conduta do Chefe do Poder Executivo do Estado de criar, via decreto, um total de nove unidades de
preservagdo ambiental e regulamentar, também via decreto, duas unidades pré-existentes, delimitando perimetro de protecéo,
dentre outras providéncias.

A ALE/RO entéo editou 11 decretos legislativos, com objetivo de sustar os decretos executivos que criaram
essas reservas ambientais, assim fazendo com arrimo no permissivo contido no art. 29, inciso X1X, da Constitui¢do do Estado de
Ronddnia, que admite a sustagdo de atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar e dos limites de
delegacéo legidativa.

A propoésito, veja-se o dispositivo da Constituicéo Estadual :

Art. 29. Compete privativamente a Assembleia Legislativa:

()

XIX - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de
delegacdo legidativa.

Assim, o ponto fulcral da presente acéo € saber se, de fato, os decretos emanados do Poder Executivo
extrapolaram seu poder regulamentar, a autorizar areagdo do Poder Executivo, sustando-os.

A Lei n. 9985/2000, que regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, I, |1l e VII, da Constituicdo Federal e
instituiu o Sistema Nacional das Unidades de Conservagdo, estabelece em seu artigo 22 que “as unidades de conservagdo sio
criadas por ato do Poder Publico”. Nessa Lei encontram-se definidos o que deve ser compreendido como unidades de
conservagao:
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Enguanto nas unidades de proteg&o integral o objetivo béasico é preservar a natureza, sendo admitido apenas
0 uso indireto de seus recursos naturais, nas de uso sustentével é possivel compatibilizar a conservagdo da natureza com o uso

sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.
No caso em exame, foram criadas as seguintes unidades (os niUmeros em parénteses sdo os Decretos da

Assembleia Legidativa):

'Assinado eletronicamente por: INES MOREIRA DA COSTA - 22/06/2021 08:15:43 Num. 12588310 - Pég. 4

a2 1 https://pjesg.tjro.jus.br:443/consulta/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21062208154244700000012524001
k-3 Niimero do documento: 21062208154244700000012524001



Num. 12588310 - Pag. 5




Veja-se que para a criagdo de unidades de conservacdo, aLei n. 9.985/2000 exige em seu artigo 22, § 2°, que
essa criagdo sgja precedida de estudos técnicos e de consulta publica que permitam identificar a localizag&o, a dimenso e os
limites mais adequados para a unidade, conforme se dispuser em regulamento. E, conforme consta dos autos, isso foi feito.

Segundo defendido pelo requerente, a criagdo de reservas ambientais seria possivel mediante simples decreto
executivo, e que tal fato jafoi inclusive reconhecido pelo STF em precedentes rel ativamente recentes.

De fato, a Corte Suprema, quando do julgamento do MS n. 25.284/DF, relatado pelo Ministro Marco
Aurélio, bem como no julgamento do MS 26.064/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau, consignou, pela leitura da
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Constituicdo da Republica e legislagdo pertinente, a possibilidade de criacdo de reserva ambiental mediante ato
administrativo, exigindo-se a edicdo de lei tdo somente como exigéncia formal para alteragdo ou supressdo, nos termos do art.
225, inciso |11, da CRFB, mas ndo para criagéo.

A proposito:

MEIO AMBIENTE - RESERVA EXTRATIVISTA - CONFLITO DE INTERESSE - COLETIVO VERSUS
INDIVIDUAL. Ante o estabelecido no artigo 225 da Constituicdo Federal, conflito entre os interesses
individual e coletivo resolve-se a favor deste (ltimo. PROPRIEDADE - MITIGACAO. O direito de
propriedade ndo se revela absoluto. Esta relativizado pela Carta da Republica - artigos 5°, incisos XXII,
XXIII e XXIV, e 184. ATO ADMINISTRATIVO - PRESUNCAO. Os atos administrativos gozam da
presuncéo de merecimento. RESERVA DE PROTECAO AMBIENTAL - CRIACAO - ALTERACAO -
SUPRESSAO. A criacgo de reserva ambiental faz-se mediante ato administrativo, surgindo a lei como
exigéncia formal para a ateracdo ou a supressdo - artigo 225, inciso 111, do Diploma Maior. RESERVA
AMBIENTAL - CONSULTA PUBLICA E ESTUDOS TECNICOS. O disposto no § 20 do artigo 22 da Lei
no 9.985/2000 objetiva identificar a localizagdo, a dimensdo e os limites da area da reserva ambientdl. (...)"
(MS 25.284/DF, Rel. Min. Marco Aurédlio, Plenario, DJe 13.8.2010).

MANDADO DE SEGURANCA. MEIO AMBIENTE. DEFESA. ATRIBUICAO CONFERIDA AO
PODER PUBLICO. ARTIGO 225, § 1o, I1I, CB/88. DELIMITACAO DOS ESPACOS TERRITORIAIS
PROTEGIDOS. VALIDADE DO DECRETO. SEGURANCA DENEGADA. 1. A Constituicdo do Brasil
atribui a0 Poder Publico e a coletividade o dever de defender um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.
[CB/88, art. 225, 81°, 111]. 2. A delimitagdo dos espagos territoriais protegidos pode ser feita por decreto ou
por lei, sendo esta imprescindivel apenas quando se trate de alteracdo ou supressdo desses espagos.
Precedentes. Seguranca denegada para manter os efeitos do decreto do Presidente da Republica, de 23 de
mar¢o de 2006”

(MS 26.064/DF, Rel. Min. Eros Grau, Plenario, DJe 6.8.2010).

Tal conclusdo decorre da interpretacdo dada pelo STF ao disposto no art. 225, inciso 11, da Constituicéo
Federal, assim redigido:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservé-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(]

I11 — definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizagdo que comprometa aintegridade dos atributos que justifiquem sua proteg&o;

Dessume-se da leitura do dispositivo que o mesmo s exige lei nos casos especificos de alteracdo ou
supressdo de espagos territoriai s especial mente protegidos, sendo silente em relago atal exigéncia no que pertine a criacdo de tais
espagos — lacuna esta que conduz ainterpretagdo de que o decreto é viaiddnea bastante atal finalidade.

O art. 22, § 7°, da Lei 9.985/2000 prevé expressamente a exigéncia de lei para a desafetagdo ou reducéo dos
limites de uma unidade de conservagdo: “§ 7°. A desafetagdo ou reducdo dos limites de uma unidade de conservacdo sb pode ser
feitamediante lei especifica’.

Em julgado mais recente, em ADI, o proprio STF reconheceu a validade da instituicdo de unidades de
conservacdo mediante decreto:

EMENTA

Acéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 22, caput e 88 5° e 6°, da Lei n°® 9.985/2000. Criacdo e
modificacdo de unidades de conservagdo por meio de ato normativo diverso de lei. Ofensa ao art. 225,
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§ 1° Ill, da Constituicdo Federal. Nao ocorréncia. Improcedéncia da agdo. 1. A protegdo do meio
ambiente e a preservacdo dos biomas é obrigagdo constitucional comum a todos os entes da Federacdo (art.
23, VI e VII, CF/88). Para tanto, a Lei Fundamental dota o Poder Plblico dos meios necessarios a
consecucdo de tais fins, incumbindo-o, inclusive, da atribuicdo de definir, em todas as unidades da
Federacdo, espacos territoriais e seus componentes a serem especial mente protegidos, conforme estabelece o
art. 225, § 1°, inciso |11, da Constitui¢do. 2. Constitucionalidade do art. 22, caput, da Lei n° 9.985/2000. A
diccdo do texto constitucional ndo provoca maiores problemas quanto a defini¢do de ato normativo apto a
instituicao/criagdo de espagos territorialmente protegidos, dentre os quais se pode destacar as unidades de
conservagdo regulamentadas pela Lei n° 9.985/2000. Tendo a Carta se referido a reserva de legislagéo
somente como requisito de modificagdo ou supressdo de unidade de conservagéo, abriu margem para
gue outros atos do Poder Publico, além de lei em sentido estrito, pudessem ser utilizados como
mecanismos de instituicdo de espagos ambientais protegidos. Precedentes. 3. A teor do art. 225, § 1°,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, a alteracdo e a supressio de espagos territoriais especialmente protegidos
somente sdo permitidas por intermédio delei. A finalidade da Carta Magna, ao fixar areserva de legalidade,
deve ser compreendida dentro do espirito de protecdo ao meio ambiente nela inscul pido. Somente a partir da
teleologia do dispositivo constituciona € que se pode apreender seu contetido normativo. Nesse sentido, a
exigéncia de lei faz-se presente quando referida modificagdo implicar prejudicialidade ou retrocesso ao
status de protegdo ja constituido naguela unidade de conservagéo, com o fito de coibir a pratica de atos
restritivos que ndo tenham a aguiescéncia do Poder Legislativo. Se, parainovar no campo concreto e efetuar
limitag&o ao direito a propriedade, a Constituic&o ndo requisitou do Poder Publico a edi¢do de lei, tanto mais
ndo o faria para simples ampliac8o territorial ou modificagdo do regime de uso aplicavel & unidade de
conservacdo, a fim de conferir a ela superior salvaguarda (de protecéo parcia para protegéo integral). Por
essa razdo, ndo incidem em inconstitucionalidade as hip6teses mencionadas nos 88 5° e 6° do art. 22 da Lei
n° 9.985/2000, as quais dispensam a observancia da reserva legal para os casos de ateragdo das unidades de
conservagao, seja mediante transformagdo da unidade de conservagdo do grupo de Uso Sustentavel para o
grupo de Protecdo Integral, seja mediante a ampliagdo dos limites territoriais da unidade, desde que sem
modificagdo de seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto. 4. A¢éo direta julgada improcedente.
(ADI 3646, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-262 DIVULG 29-11-2019 PUBLIC 02-12-2019) - negritei.

Todavia, em sentido inverso, mesmo ausente expressa previsao constitucional exigindo lei em sentido estrito
para criacdo de reservas ambientais, a ALE entendeu por bem suprir essa omissdo e editar lei exigindo expressamente que referido
ato fosse realizado por meio de lel em sentido estrito. E foi além, prevendo que a mesma deveria ser deliberada por aquela Casa de
Leis.

Assim, com base na norma editada em dezembro de 2017, sustou os 9 decretos executivos editados em
marco de 2018, que visavam a criagdo de unidades de conservagdo e, via de consequéncia, a protecdo de uma érea de
aproximadamente 600 mil hectares de vegetacdo nativa.

Ocorre que a intengdo do legislador constituinte ndo pode ser distorcida a fim de que sejam afrouxadas as
regras que buscam a protecéo do meio ambiente. Ao contrério, é certo que o Poder Judiciério esta vinculado normativamente pelos
deveres de protegdo estabelecidos expressa ou implicitamente na Constituico, notadamente no que concerne a protegdo
ambiental, devendo aplicar sempre a norma que for mais benéfica ao meio ambiente.

E importante destacar que desde a CF/88 foi sacramentada a protegio ambiental, pois a ordem econdmica e
social passou ater que observar necessariamente a defesa do meio ambiente como principio, considerando que desenvolvimento
sustentével significa crescimento econdmico com garantia paralela da salide da populagéo, cujos direitos devem ser observados em
face das necessidades atuais e, também, da devida prevencdo para garantia das necessidades das futuras geracGes, observando-se
0s principios da equidade intergeracional e da ubiquidade, aém do principio da proibicdo de retrocesso ambiental.

Consoante o primeiro principio referenciado, 0 uso dos recursos naturais disponiveis para a satisfagdo de
uma determinada geragcdo ndo pode comprometer a satisfacdo das necessidades das futuras geragBGes. Ta principio esta
intrinsecamente ligado ao uso sustentével e equilibrado das riquezas ambientais.

Ja o segundo, principio da ubiquidade, deixa claro que uma lesdo ao meio ambiente, independentemente de
onde ocorra, reflete em toda natureza, conforme evidenciado por Celso Antonio Pacheco Fiorillo, (in Curso de Direito Ambiental
Brasileiro. 72 edicdo. S&o Paulo: Saraiva)

Este principio vem evidenciar que o objeto de protecdo do meio ambiente, localizado no epicentro dos
direitos humanos, deve ser levado em consideragdo toda vez que uma politica, atuacdo, legislagdo sobre
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qualquer tema, atividade, obra etc. tiver que ser criada e desenvolvida. 1sso porque, na medida em gque possui
como ponto cardeal de tutela constitucional avida e a qualidade de vida, tudo que se pretende fazer, criar ou
desenvolver deve antes passar por uma consulta ambiental, enfim, para saber se h4 ou n&o a possibilidade de
gue o0 meio ambiente sgja degradado.

Merece registro também o principio da protegéo eficiente, nas palavras da Min. Rosa Weber:

“O desenho constitucional adotado no art. 225, ao trazer uma normatividade de direitos e deveres, impde um
sistema de vinculagdo dos poderes constituidos, dos érgdos de Estado e da sociedade aos deveres de
protecdo adequados e suficientes em relacdo ao direito fundamental a0 meio ambiente, motivo por que é
proibida no sistema constitucional a protecéo insuficiente, seja ela derivada de atos comissivos seja de atos
omissivos. A vindicagdo judicial datutelado meio ambiente, por isso, € mediada pela baliza do postulado da
proporcionalidade, que, no caso especifico, demandara andlise da situag8o fética subjacente ao problema
para verificar a validade constitucional do conjunto normativo erigido pelos poderes publicos em
adimplemento aos deveres constitucionais de protecéo suficiente.” (Passagem da decisdo da Ministra Rosa
Weber na convocat6ria de audiéncia publica perante o STF no Caso Fundo Amazonia- STF, ADO 59/DF).

A necessidade de uma ag&o governamental para garantia do equilibrio ecoldgico j& era prevista mesmo antes
da Constituicdo Cidada. Nesse passo, a Lei n. 6.938/81, que introduziu a Politica Nacional do Meio Ambiente, ja previa a
necessidade de criagdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo poder plblico federal, estadual e municipal, bem
como a elaboracdo de normas supl etivas e complementares relativas ao meio ambiente ex vi:

Art. 6° - Os 6rgéos e entidades da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios,
bem como as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade
ambiental, constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

§ 1°- Os Estados, na esfera de suas competéncias e nas éreas de sua jurisdicdo, elaborardo normas supletivas
e complementares e padrdes rel acionados com o meio ambiente, observados os que forem estabel ecidos pelo
CONAMA.

E ainda:

Art 9° - S3o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

Il - 0 zoneamento ambiental;

VI - a criagdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Piblico federal, estadua e
municipal, tais como areas de protegdo ambiental, de relevante interesse ecol 6gico e reservas extrativistas;

Tal dever foi reafirmado em nivel constituciona e, no ambito da Constituicdo Estadual, previu dentro da
Secdo V uma série de regras destinadas a preservacao do meio ambiente, protecdo dos recursos naturais e formas de evitar o seu
esgotamento e a manutencado do equilibrio ecol 6gico.

Desse modo, aLei n. 4.228/17, agui impugnada, ao dispor que a criagdo de reserva ambiental no ambito do
Estado de Rondbnia deve necessariamente ser feita por meio de lei, deliberada pelos deputados estaduais, cria verdadeiro
obstaculo ao Poder Executivo na execugdo plena dos deveres impostos tanto pela Constituicdo Federal quanto pela Estadual .

A esse respeito, transcrevo alguns dispositivos da Constituicdo do Estado que, dentre outros, bem elucidam
asituagéo:

Art. 8° Ao Estado compete exercer, em seu territorio, todos os poderes que, implicita ou explicitamente, ndo
Ihe sejam vedados pela Constituicao Federal, especialmente:

XV - proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formeas;

XVI - preservar asflorestas, afauna, aflora e abacia hidrogréfica da regiéo;
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Art. 9° Compete, ainda, ao Estado legisar, de forma concorrente, respeitadas as normas gerais da Uniéo,
sobre:

V1 - florestas, caga, pesca, fauna e conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecéo
ao meio ambiente e controle da pol uico;

Art. 158. No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao desenvolvimento urbano, o Estado e os
Municipios asseguraréo:

V - apreservagdo, a protegdo e a recuperagcdo do meio ambiente urbano erurd;

V1 - acriagdo de éreas de especial interesse urbanistico, social, cultural, ambiental, turistico e de utilizagéo
publica.

Assim, no contexto em que os fatos se deram, constata-se que aLei n. 4.228/07, ao atribuir exclusivamente a
ALE tal dever, bem como exigir que a criacdo das unidades de conservag8o e reservas ambientais se desse por meio de lei, encarta
regra ndo prevista na Constitui¢do Federal, tampouco na Constituiggo Estadual daguela época.

Acerca da matéria, destaca-se que em decisdo prolatada em maio/19, na ACO 838, o Ministro Alexandre de
Moraes afirmou que, de acordo com ajurisprudéncia do STF, a exigéncia de lei para a alteracéo de espagos ambientais, prevista
no artigo 225, parégrafo 1°, inciso 111, da Constituicéo Federal, visa a manutencdo de um determinado nivel de protecéo ambiental.
“Entretanto, essa garantia ndo pode agir em detrimento da melhoria do nivel de protecéo ambiental, tampouco limitar a atuagéo da
administragdo publica na execucéo de politicas publicas voltadas a defesa e protegdo do meio ambiente”.

Evidencia-se, portanto, que no caso em debate, o Estado de Rondbnia, ao editar tais decretos, agiu dentro das
atribuicdes que lhe foram conferidas, de forma que decretos legislativos que sustaram seus efeitos, (790/2018, 791/2018,
792/2018, 793/2018, 794/2018, 795/2018, 796/2018, 797/2018, 798/2018, 799/2018 e 800/2018) destoam da harmonia que deve
existir entre os Poderes, invadindo atividade legiferante de competéncia do Poder Executivo, sobretudo porque os decretos
executivos ndo exorbitaram o poder regulamentar e visavam dar ampla protecéo ao meio ambiente.

O argumento apresentado pela ALE, atinente a eventual prejuizo econdmico que esta protegdo traria a
atividade local, uma vez que trata-se de area potencialmente produtiva, ndo pode se coadunar com a primazia do direito
fundamental do meio ambiente equilibrado. Por certo, os eventuais efeitos econdmicos decorrentes da criag8o das unidades de
conservagdo ndo servem de fundamento para sustar os decretos do Executivo, quanto mais porque fundado na defesa do meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado.

Frise-se que para aprovacdo do projeto de lei, a justificativa apresentada pelo Deputado autor cingiu-se em
defender o interesse dagueles que teriam sido supostamente prejudicados com a criag8o das reservas, por residirem nas respectivas
areas e ndo receberem uma compensacéo justa (1D 7283957 - p. 3).

N&o bastasse isso, como ja destacado quando da andlise da medida cautelar, aLei Complementar Estadual n.
233/00 - Lei do Zoneamento Estadual, que se constitui como o principal instrumento de planejamento da ocupagdo e controle de
utilizac8o dos recursos naturais e define as limitages de uso da propriedade em todo territério estadual, dividindo-o em zonas, j&
dispunha que aquelas mesmas areas referidas nos decretos do Executivo, compdem a Zona 2, destinada a conservagdo dos
recursos naturais, cujas restricoes de uso estdo claramente definidas na referida norma.

Confira-se 0 artigo 8° da Lei Complementar 233/00:

A Zona 2 é composta de areas de uso especial, abrangendo 34.834,42 kmz, equivalentes a 14,60 % da area
total do Estado, destinada a conservag&o dos recursos naturais, passiveis de uso sob manejo sustentavel.

Conclui-se, assim, que os decretos executivos que criaram as unidades de conservacdo no ambito estadual
sd0 expressdes legitimas e legais dos poderes que foram conferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, 0 que ndo permite
sejam sustados por decretos legislativos, méxime se estes Ultimos ndo conferem a integral protecdo ambiental que a norma
constitucional preconiza.

Inconstitucionalidade por arrastamento da Emenda n. 126/2018

Por fim, como ponderado pelo Subprocurador-Geral de Justica, imple-se também declarar a
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n. 126/18, que acrescentou e alterou a redagdo de alguns dispositivos da
Constituicdo Estadual paraincluir a previsio de necessidade de lel complementar em matéria ambiental.
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Art. 2° Fica acrescido de inciso XI1I o artigo 30 da Constituicdo do Estado de Rondbnia, com a seguinte
redagao:

" Art. 30. Cabe a Assembleia Legislativa, com a sangdo do Governador do Estado, dispor sobre todas as
matérias de competéncia do Estado, especial mente sobre:

X1 - criagdo, alteracdo, incorporagdo e extingdo de unidades de conservacdo e reservas ambientais de
qualquer natureza."

No caso, em que pese o julgador estar adstrito aos limites do pedido, de acordo com o principio da
congruéncia, em se tratando de controle concentrado de constitucionalidade é possivel, excepcionalmente, reconhecer a
inconstitucionalidade de norma n&o impugnada quando houver correlagdo |6gica entre elas.

Tem-se que a inconstitucionalidade por arrastamento ou por atragdo ocorre quando a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma impugnada se estende aos dispositivos normativos que apresentam com ela uma relacdo de
conex& ou de interdependéncia. E também conhecida como “inconstitucionalidade consequencial”. Especificamente, a
interdependéncia entre dispositivos da mesma norma denomina-se "arrastamento horizontal", permitindo a extensdo da declaracao

Nessa esteira, mesmo que o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade tenha recaido somente sobre a L el
4.228/17 e os decretos legidativos dela decorrentes, pode haver declaracdo de inconstitucionalidade, por arrastamento, da norma
invocada pelo parquet.

Nesse sentido:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n. 2.592 de 21 de maio de 2019. Inconstitucionalidade
por arrastamento. A¢&o procedente.

1. Verificado que os artigos da Lei Municipa n. 2.592, de 21 de maio de 2019, possuem contelidos andl ogos
aos artigos declarados inconstitucionais por esta Corte, devem ser também declarados inconstitucionais, por
arrastamento.

2. Acdo deinconstitucionalidade procedente.

(TFRO - ADI: 08000389220208220000, Relatora Des. Marialva Henriques Daldegan Bueno, Data de
Julgamento: 29/07/2020)

A propasito, colaciono também precedentes recentes do Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 14 E 15 DA LEI COMPLEMENTAR
323/2006 DO ESTADO DE SANTA CATARINA. FORMA DE PROVIMENTO DERIVADO DE CARGO
PUBLICO QUE POSSIBILITA A INVESTIDURA DE SERVIDOR PUBLICO EM CARGO COM
ATRIBUIQ()ES E NiVEIS DE ESCOLARIDADE E DE FORMAQAO PROFISSIONAL DIVERSAS DO
CARGO ORIGINALMENTE OCUPADO. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO DISPOSTO NO
ARTIGO 37, Il, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE POR
ARRASTAMENTO DO INCISO 1Il DO ARTIGO 5° DA REFERIDA LEI ESTADUAL.

PREJUDICIALIDADE DA AGCAO QUANTO AQS DEMAIS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS, JA
REVOGADOS. AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA PARTE, JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A Constitui¢do Federal veda, em seu artigo 37,
I1, o provimento derivado de cargo publico que possibilite a investidura de servidor piblico em cargo com
atribuicBes e niveis de escolaridade e de formagdo profissional diversos do cargo originalmente ocupado.
Hip6tese que exige provimento originério, consubstanciado na nomeagéo de pessoas previamente aprovadas
em concurso publico destinado ao provimento dos novos cargos. Precedentes: ADI 3.221, rel. min. Celso de
Mello, Plenéario, DJe de 30/8/2018; ADI 917, rel. min. Marco Aurélio, Plenario, DJe de 30/10/2014; ADI
3.341, rel. min. Ricardo Lewandowski, Plenério, DJe de 1%7/2014; ADI 388, rel. min. Carmen LUcia,
Plenario, DJe de 19/10/2007. 2. In casu, os artigos 14 e 15 da Lei Complementar 323/2006 do Estado de
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Santa Catarina, ao permitirem a passagem de servidores de uma competéncia para o nivel e referéncia
iniciais de competéncia superior ou de uma competéncia para outra competéncia, tendo como critério a
obtencdo das formacBes profissionais exigidas, criaram forma de provimento derivado de cargo publico
vedada. 3. Inconstitucionalidade, por arrastamento, do inciso I11 do artigo 5° da Lei Complementar 323/2006
do Estado de Santa Catarina, que dispde ser possivel a progressdo funcional por nivel de formagéo,
disciplinada nos dispositivos ora tidos por inconstitucionais. 4. Prejudiciaidade da agdo quanto aos demais
dispositivos impugnados, j& revogados, por perda superveniente de objeto. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nesta parte, julgado procedente o pedido, para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 14 e 15 da Lei Complementar 323/2006 do Estado de Santa Catarina, bem
como, por arrastamento, do inciso |11 do artigo 5° dareferidalei.

(ADI 3966, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 23/08/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-195 DIVULG 06-09-2019 PUBLIC 09-09-2019) Grifei

E ainda:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 85, 85° da Constitui¢do do Estado do Parana “Subsidio”
mensal e vitalicio a ex-governador que tenha exercido o cargo em cardter permanente. Aditamento ainicial.
Dispositivos da legislago estadual (artigos 1° e 2° da Lei n. 13.426/2002, artigo 1° da Lei n° 16.656/2010).

Inconstitucionalidade por arrastamento. Previsdo de transferéncia do beneficio ao cénjuge
supérstite. Pensio. Precedentes do STF. N&o devolug&o das verbas de caréter alimentar recebidas de boa-fé,
tutela da confianca justificada dos cidaddos. Precedentes do STF. Ac¢do direta julgada parcialmente
procedente. 1. Revogacdo de ato normativo objeto de contestacdo de ag&o constitucional com o objetivo de
fraudar o exercicio da jurisdigdo constitucional ou cujo processo ja tenha sido liberado para pauta de
julgamento do Plenério ndo implica a necesséria situagdo de perda superveniente de objeto. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. 2. O Supremo Tribunal Federal definiu interpretagdo juridica, na formagéo de
precedentes, no sentido de que a instituicdo de prestagdo pecunidria mensal e vitalicia a ex-governadores,
designada “subsidio”, corresponde & concessdo de benesse que ndo se compatibiliza com a Constitui¢do
Federal (notadamente com o principio republicano e o principio da igualdade, consecté&rio daquele), por
configurar tratamento diferenciado e privilegiado sem fundamento juridico razoavel, em favor de quem ndo
exerce funcdo publica ou presta qualquer servico a administragdo. 2. Precedentes: ADI n° 4.544, Rel.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 13/06/2018, ADI n° 3.418, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
DJe de 20/09/2018, ADI n° 4.601, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 25/10/2018, ADI n° 4.169,
Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 25/10/2018, ADI n° 4.552-MC, Rel. Min. Camen LUcia,
Tribunal Pleno, DJe de 9/6/15; ADI n° 3.853, Rel. Min. Carmen LUcia, Tribuna Pleno, DJe de 26/10/07,
ADI n° 1.461, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJe de 22/08/1997. 3. Inconstitucionalidade por
arrastamento: art. 1° da Lei Estadual 13.426/2002 e art. 1° da Lei Estadual 16.656/2010 quanto a pensdo das
vilvas de ex-governadores, com vinculagdo de valor. Exclusdo do art. 2° da Lei 13.426/2002, por
impertinente. 4. O caréter alimentar das verbas recebidas de boa-fé, por significativo lapso temporal, assim
como a confianga justificada e seguranga juridica dos atos praticados pelo poder publico estadual, impde
restricéo aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, assentando a inexigibilidade de devolugé@o dos
valores recebidos até a publicagdo do acdérddo do presente julgado. Precedentes desta Suprema Corte. 5.
Acdo julgada parcialmente procedente, por maioria, para declarar a inconstitucionalidade do art. 85, 85°, da
Constituicdo do Estado do Parana e, por arrastamento, declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
16.656/2010 e do art. 1°da Lei n. 13.246/2002, ambas do Estado do Parana

(ADI 4545, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 05/12/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-085 DIVULG 06-04-2020 PUBLIC 07-04-2020) Grifei

Em face do exposto, julgam-se totalmente procedentes os pedidos formulados na inicial, declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei n. 4.228/17, dos Decretos Legislativos n. 790/2018, 791/2018, 792/2018, 793/2018, 794/2018,
795/2018, 796/2018, 797/2018, 798/2018, 799/2018 e 800/2018 e, ainda, da Emenda Constitucional n. 126/18, por arrastamento,
com efeitos ex tunc.

E como voto.

JUIZ JOSE GONGALVES DA SILVA FILHO
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Acompanho o voto da eminente relatora.

DESEMBARGADOR ROOSEVELT QUEIROZ COSTA

Acompanho arelatora.

DESEMBARGADOR ROWILSON TEIXEIRA

Acompanho arelatora.

DESEMBARGADOR SANSAO SALDANHA

Senhor presidente, acompanho o voto darelatora em todos os termos.

DESEMBARGADOR MARCOS ALAOR DINIZ GRANGEIA

Acompanho o voto da eminente relatora.

DECLARAGAO DEVOTO
DESEMBARGADOR MIGUEL MONICO NETO

Senhor presidente, lembro de ter decidido esse caso e ter votado na cautelar e no pedido de liminar, sendo
que acabei ficando como relator, visto que o relator originério era o desembargador Renato Mimessi, sendo que, por conta da
aposentadoria do nobre desembargador, fiquei como relator.

Acompanho integralmente o voto darelatora, pois, realmente € de sumaimportancia uma avaiagdo
pormenorizada dessas questdes, a cada dia que se passa, nés estamos vendo uma corrida desenfreada no sentido de
descaracterizacdo das nossas unidades de conservagdo e, nos termos apresentados no voto da eminente relatora, ficou claraa
violagdo ao principio da proibicéo do retrocesso ambiental, que tem fundamento no artigo 60, parégrafo 4°, da constituicéo
Federal.

Ademais, quando se trata de direitos fundamentais, o direito ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado é
direito fundamental, relacionado com avida, qualquer ateragdo que possa comprometer esse direito constitui-se evidente
retrocesso.

Dessa forma, valho-me ainda de precedentes recentes do Supremo Tribunal Federal na ADPF 747, na
medida cautelar julgada dia 28 de dezembro de 2020, de relatoria da ministra Rosa Weber, em que elainclusive menciona sobre o
principio da precaucéo e da proibig&o do retrocesso. Essa ADPF, portanto, € muito emblemética, pois trata daquel as questdes de
alteracdo pelo ministro do meio ambiente, Ricardo Salles, com relacdo as resolucdes do CONAMA, e que se distanciaram dos
objetivos da constituicdo Federal em, portanto, vamos dizer que é a mesma coisa que se acontece aqui, sendo que percebemos essa
situacdo diariamente.

Com essas consideragdes acompanho integralmente o voto darelatora, porque vejo uma evidente afronta ao
principio do retrocesso ambiental e da equidade transgeracional .
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DESEMBARGADOR RADUAN MIGUEL FILHO

Acompanho a eminente relatora.

DESEMBARGADORA MARIALVA HENRIQUES DALDEGAN BUENO

Com arelatora

DESEMBARGADOR DANIEL RIBEIRO LAGOS

I nicialmente quero cumprimentar a relatora pela atengdo com esses processos complexos e sensivels, que ela
se depara e tém dado essa atengéo especial .

Desse modo, acompanho integralmente o seu judicioso voto.

DESEMBARGADOR ISAIAS FONSECA MORAES

Em homenagem a semana internacional do meio ambiente, acompanho integralmente o voto da eminente
relatora.

DESEMBARGADOR VALDECI CASTELLAR CITON

Com arelatora

DESEMBARGADOR HIRAM SOUZA MARQUES

De acordo com o voto darelatora.

DESEMBARGADOR JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ

Acompanho integralmente o voto da eminente relatora.

DESEMBARGADOR JOSE ANTONIO ROBLES

Voto com arelatora.

DESEMBARGADOR OSNY CLARO DE OLIVEIRA JUNIOR

Acompanho o voto darelatora.

DECLARACAO DE VOTO
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JUIZ JORGE LUIZ DOS SANTOS LEAL

Senhor presidente, pego véniaa maioria ja estabelecida, mas penso de forma diferente.
E evidente que nds ndo podemos atuar pensando apenas nos principios constitucionais.

A funcdo principal do Poder Legislativo é editar as normas legais que deverdo ser seguidas. No caso
presente, aLei n. 4.127 diz que é necesséria, para a criagdo de uma unidade de conservagdo, umalei.

O Poder Legidativo tem de ser chamado a manifestar-se, tem que votar, aprovar, ou ndo aprovar, juntamente
com o chefe do Poder Executivo, no sentido de a criagdo de unidade de conservagao ter uma unidade de pensamento entre o
Executivo e o Legislativo. No caso, 0 que consta na Constituicdo da Replblica é que a criagdo é possivel por meio de um ato
administrativo. O que aconteceu é que aqui em Ronddnia se fez uma opgao que exige umalei também para a criagdo dessas
unidades de conservacao, apenas isso. N&o vejo incondicionalidade no fato de o Poder Legidativo de Rondbnia desde aquela
épocater decidido que havia necessidade da conjugagéo de esforgos ou decisdes dos dois entes. 1sso ndo € inconstitucional, ndo
fere a Constituicio da Republica, isso ndo fere em nada a proibicéo de retrocesso ambiental. E apenas a conjugagzo de esforgos
necesséria.

Quanto & questdo da proibic&o de retrocesso ambiental, ndo se aplica no caso concreto, porque a propria
Constituicdo diz que umalei no sentido formal pode acabar com a unidade de conservacdo. O raciocinio adotado a partir da
posi¢éo do desembargador Miguel Monico, que se referia a proibigo de retrocesso ambiental, ndo encontra sustentagdo na prépria
Constituicdo, que diz que pode haver menos protegdo ambiental quando houver alei nesse sentido.

E ressaltar também que existe mais duas agdes diretas de inconstitucionalidade em andamento. Uma que esta
no gabinete do desembargador Valter de Oliveira, que eu estou respondendo esses dias, e diz respeito a Lei Complementar
999/2018 que criou todas essas unidades de conservacdo. Ademais, na verdade extinguiu todas essas unidades de conservacdo de
novo, inclusive ado Soldado da Borracha com pedido do préprio Governador do Estado.

Mais recentemente, ha duas semanas, foi feita essa nova quest&o de criagdo ou modificacio dos espagos ou
dos tamanhos e extingéo de algumas unidades de conservacdo e tem umanova ADI que esta tramitando no gabinete do
desembargador José Jorge Ribeiro da Luz.

Este assunto é extremamente complexo. Inclusive a questéo da inconstitucionalidade por arrastamento da
Lei Complementar 2018, que arelatora fez referéncia e vossas exceléncias acordaram, sendo que isso pode ter repercussao na ADI
gue estd comigo, masisso é SO um registro.

Continuando, entendo que haviaumanormalegal que exigialei em sentido estrito para criar unidades de
conservagao e que o chefe do Poder Executivo deixou de cumprir tal lei estadual. Por isso os decretos legislativos estdo de acordo
comalei.

Por isso, pego vénia a vossas excel éncias para votar no sentido de julgar improcedente a agdo direta de
inconstitucionalidade.

JUIZ JORGE LUIZ GURGEL DO AMARAL

De acordo com o voto darelatora.

DESEMBARGADOR KIYOCHI MORI

Acompanho o voto darelatora.
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EMENTA

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Direito Ambiental e Constitucional. Decretos legislativos e lei
estadual restritivos e limitadores do dever constitucional do Poder Executivo. Criagdo de Unidades de
Conservagdo. Normatizacdo pelo Poder Executivo obstada. | nconstitucionalidade reconhecida.

A protecdo do meio ambiente é direito fundamental consagrado no art. 5°, 8 2°, e art. 225 da CF/88.
Assentada essa premissa, segue-se como corolario que todos os projetos, decisdes, leis e atos do Poder Pablico que envolvam o
meio ambiente devem estar no epicentro dos direitos humanos.

Para a efetividade desse direito fundamental, o Poder Plblico tem o dever constitucional de criar espacos
territoriais a serem especialmente protegidos e qualquer tentativa de censurar ou limitar esse dever imposto a todos, emanada de
um dos poderes, constitui-se como interferénciaindevida, exigindo a atuagdo corretiva pelo Poder Judiciario.

Pretensos interesses econdmicos determinados ndo podem se sobrepor ao direito de todo cidaddo, presentes e
futuros, aterem um meio ambiente sadio.

A exigénciade lel para a alteracdo de espagos ambientais, prevista no artigo 225, paragrafo 1°, inciso 111, da
Constituicdo Federal, visa a manutengdo de um determinado nivel de protecdo ambiental, ndo podendo essa garantia ser
interpretada em detrimento de uma maior protecdo ambiental, dela valendo-se o legislador infraconstitucional para limitar a
atuagdo da administragdo publica na execugdo de politicas publicas voltadas a defesa e protegdo do meio ambiente.

Procedéncia do pedido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do
Estado de Rond6nia, ha conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, em, ACAO JULGADA PROCEDENTE
COM EFEITOS EX TUNC NOSTERMOS DO VOTO DA RELATORA, POR MAIORIA,VENCIDO O JUIZ JORGE LUIZ
DOS SANTOSLEAL.

Porto Velho, 07 de Junho de 2021

Desembargador@ RENATO MARTINS MIMESSI substituido por INES MOREIRA DA COSTA

RELATOR
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ESTADO DE RONDONIA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Tribunal Pleno/ Gabinete Des. Hiram Souza Mar ques

Processo: 0800913-33.2018.8.22.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Relatora: JUIZA INES MOREIRA DA COSTA

Data distribui¢&o: 28/07/2021 11:06:55

Data julgamento: 20/09/2021

Polo Ativo: Governador do Estado de Rondénia

Polo Passivo: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA e outros

Advogado do(a) REQUERIDO: CELSO CECCATTO - RO4284-A

RELATORIO

A Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia interpde embargos de
declaracéo, com pedido de efeitos infringentes, contra o acérdao deste Plenério que julgou totalmente procedentes os
pedidos formulados e declarou a inconstitucionalidade da Lei n. 4.228/17, dos Decretos Legislativos n. 790/2018,
791/2018, 792/2018, 793/2018, 794/2018, 795/2018, 796/2018, 797/2018, 798/2018, 799/2018 e 800/2018 e, ainda,
da Emenda Constitucional n. 126/18, por arrastamento, com efeitos ex tunc.

O embargante alega que da leitura do acérdao, infere-se que, segundo entendimento la
consignado, no julgamento da ADI 3646, o STF teria desautorizado a possibilidade de criagdo de unidades de
conservacao por lei em sentido formal e, ainda, que pelo fato de a Suprema Corte ter possibilitado que ato normativo
diverso de lei pudesse criar tais espagos especiais ambientalmente protegidos qualquer norma estadual que deixasse
exclusivamente a lei esse cargo seria inconstitucional.

Todavia, sustenta que esse nao é o melhor entendimento para interpretar o que foi decidido
naquele precedente. Nessa toada, defende que o objeto da ADI 3646 era examinar se a criagdo e modificagdo de
unidades de conservagao por meio de ato normativo diverso da lei ofenderiam o art. 225, § 1°, Ill, da CF, restando
decido pela improcedéncia da agao.

Assevera que se a norma constitucional autoriza que as unidades de conservacao sejam criadas
por lei formal, nada obsta que o Poder Legislativo condicione a criagdo apenas e exclusivamente a esse ato
normativo.

Acrescenta que o fato de o STF ter autorizado, naquele caso, que outras espécies normativas, em
especial os decretos, fizessem o papel de instituidores dessas unidades de conservagéo, ndo eliminou a possibilidade
dos Estados editarem Emenda a Constituicdo para exigir lei em sentido estrito para toda a qualquer criagdo de
reserva ambiental.

Afirma que diferentemente da conclusédo do acorddo embargado, a edicdo de emenda exigindo
que o ato de criagdo das UCs fosse realizado por meio de lei formal, ndo distorce nem abranda as regras que
buscam a protecdo do meio ambiente, uma vez que buscou apenas trazer mais seguranca juridica e mais protecdo

ao meio ambiente, impondo maior cautela e organizagé@o na criagdo desses espagos protegidos.
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Pondera que a edigdo de um decreto € muito mais facil e pratico, de forma que a auséncia de
controle sobre esse ato pode acarretar consequéncias gravissimas para a populagdo, justificando que o Poder
Legislativo possa exercer esse controle constitucionalmente atribuido.

Aponta, ainda, a existéncia de omissfes no acérddo, como a falta de sopesamento entre a
protecdo ao meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel, destacando que o bem estar social, o estimulo da
atividade econdmica, o fomento da produgdo agricola, o desenvolvimento econémico e social, a funcdo da
propriedade privada efc. sdo postulados tdo importantes quanto a preservacdo do meio ambiente, e ndo podem
passar despercebidos na discusséo.

Por fim, diz que o acérddo deixou de observar as regras de competéncia constitucional que
autorizam os Estados a legislarem sobre conservagao da natureza, defesa do solo, dos recursos naturais e protecao
do meio ambiente.

Requer o provimento dos aclaratérios, superando-se as contradicdes e omissdes existentes e
conferindo efeitos infringentes ao recurso para julgar improcedente a presente agdo direta de inconstitucionalidade.

Presentes as contrarraz8es aos embargos.

O parecer da d. Procuradoria de Justiga é pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

JUIZA INES MOREIRA DA COSTA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

No tocante a alegada contradicdo acerca da interpretagdo dada ao resultado da ADI 3646, uma
simples leitura do referido aresto permite concluir que a Corte Suprema foi expressa em deliberar acerca da
possibilidade de criagdo de unidades de conservacéo por meio de ato normativo diverso da lei, uma vez que a
Constituicdo exige a reserva de legislagdo somente nos casos de alteracdo ou supressdo das mesmas, como se
observa do teor do art. 225, § 1°, lll, da CF.

Como frisado no ac6rddo embargado, o siléncio da Carta Magna, no que diz respeito a criagdo de
tais espagos, conduz a interpretacdo de que o decreto é via iddnea bastante para essa finalidade.

Esta conclusdo pode ser ainda verificada de outros precedentes emanados do préprio STF e
devidamente colacionados no acérddo quando do julgamento da ADI.

E imperioso destacar que o intuito do legislador constituinte foi justamente dar maior protec&o ao
meio ambiente, permitindo que a cria¢éo das unidades de conservagdo possam se dar por meio de leis ou decretos,
prevendo expressamente a necessidade de lei em sentido estrito apenas nos casos de modificagdo ou supresséo.

Vale lembrar que as normas combatidas na presente ADI acabaram por subverter a vontade
primaria do legislador, passando a exigir lei em sentido formal para a criagdo de reservas ambientais, sustando, como
consequéncia nove decretos executivos, que visavam a criagdo de unidades de conservagao para prote¢cdo de area
de aproximadamente 600 mil hectares de vegetacdo nativa, criando verdadeiro obstaculo ao Poder Executivo na
execucdo plena dos deveres impostos tanto pela Constituicdo Federal quanto pela Estadual, porquanto passou a
atribuir exclusivamente a Assembleia Legislativa Estadual tal dever.

Assim, resta evidente que o ac6rdao ndo apresenta qualquer contradicdo quando entende que a
CF/88 sacramentou a prote¢cdo ambiental, exigindo que a ordem econémica e social passe a observar a defesa do
meio ambiente como principio, considerando que desenvolvimento sustentavel significa crescimento econémico com
garantia paralela da saude da populacéo, observando-se os principios da equidade intergeracional e da ubiquidade,
além do principio da proibicdo de retrocesso ambiental, os quais ndo afastam os principios invocados pelo
embargante, dentre eles o do bem estar social, do estimulo a atividade econdmica, do fomento da producéo agricola,
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do desenvolvimento econdmico e social, mas exige que sejam aplicados paralelamente, garantindo-se sempre o
equilibrio ecolégico.
Conforme consignado pelo STF:

“a atividade econbmica ndo pode ser exercida em desarmonia com os principios
destinados a tornar efetiva a protecdo ao meio ambiente. A incolumidade do meio
ambiente ndo pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente
de motivacdes de indole meramente econdmica, ainda mais se se tiver presente que a
atividade econbmica, considerada a disciplina constitucional que arege, esta
subordinada, dentre outros principios gerais, aquele que privilegiaa defesado meio
ambiente” (ADI N° 3.540, Rel. Min. Celso de Mello).

Dito isso, resta claro que o ac6rdao ndo deixou de enfrentar o alegado sopesamento entre a
protec&o ao meio ambiente e o desenvolvimento econdmico sustentavel. Ao contrario, houve exaustiva manifestagéo
guanto a este ponto, ainda que a conclusédo tenha sido em sentido inverso do pretendido pelo ora recorrente.

O mesmo se diga quanto a alegacgao de inobservancia das regras de competéncia constitucional
gue autorizam os Estados a legislarem sobre conservacdo da natureza, defesa do solo, dos recursos naturais e
protecdo ao meio ambiente, na medida em que o acérddo nada mais fez sendo justamente fazer cumprir as regras de
competéncia, decidindo que a edi¢do de lei limitadora do dever constitucional do Poder Executivo, atribuindo
exclusivamente ao Poder Legislativo tal mister, vai de encontro com a finalidade e o intuito da norma constitucional.

Em verdade, o que houve foi verdadeira tentativa de atribuir exclusivamente a Assembleia
Legistava Estadual o poder para tratar do assunto, e, com base nessa perspectiva, foram sustados os atos
normativos emanados do Poder Executivo, 0s quais criaram unidades de conservacéo no ambito estadual.

Com efeito, a exigéncia de lei para a alteragdo de espagos ambientais, prevista no artigo 225,
paragrafo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, visa & manutengéo de um determinado nivel de prote¢do ambiental,
ndo podendo essa garantia ser interpretada em detrimento de uma maior prote¢cdo ambiental, dela valendo-se o
legislador infraconstitucional para limitar a atuagdo da Administragdo na execucdo de politicas publicas voltadas a
defesa e protecdo do meio ambiente.

Isso porque a intencdo do legislador constituinte foi conferir o méaximo de protecéo aos espacos
territoriais especialmente protegidos, facilitando a sua criacdo e dificultando a sua reducdo ou extincao.

Assim, em que pese o inconformismo da embargante, ndo se vislumbra nenhum vicio a ser
sanado, uma vez que o acordao expds fundamentos idéneos a demonstrar o porqué do entendimento adotado,
constatando-se que os argumentos apresentados pela embargante desvirtuam a prépria finalidade dos embargos
declaratérios, porquanto buscam apenas rediscutir os fundamentos adotados, o que nédo é permitido nessa via.

Em face do exposto, nega-se provimento aos aclaratorios.
EMENTA

Embargos de declaragdo. Acdo direta de inconstitucionalidade. Contradicdo e omissdo. Vicios
inexistentes. Rediscusséo dos fundamentos adotados. Vedagdo. Recurso ndo provido.

Os embargos de declaracdo tém a finalidade restrita de promover o aperfeicoamento do
pronunciamento judicial, sanando-se eventuais vicios porventura identificados na deciséo.
Inexistindo omissdo ou contradicdo no acérddo, os embargos de declaracdo ndo podem ser

utilizados com o fim de rediscutir a matéria devidamente decidida nos limites em que travada a controvérsia.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da Tribunal Pleno do Tribunal de
Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigréficas, em, EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO PROVIDO NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA, A UNANIMIDADE.

Porto Velho, 20 de Setembro de 2021

JUIZA INES MOREIRA DA COSTA

RELATORA
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RECURSO EXTRAORDINARIO 1.406.397 RONDONIA

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA
RECTE.(S) : MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE RONDONIA
ADV.(A/S) : ARTHUR FERREIRA VEIGA
RECDO.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RONDONIA
ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RONDONIA
DECISAO

1. Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, assim ementado:

“Acio Direta de Inconstitucionalidade. Direito Ambiental e
Constitucional. Decretos legislativos e lei estadual restritivos e
limitadores do dever constitucional do Poder Executivo. Criacdo de
Unidades de Conservagido. Normatizacio pelo Poder Executivo

obstada. Inconstitucionalidade reconhecida.

A protecao do meio ambiente é direito fundamental
consagrado no art. 5% § 22 e art. 225 da CF/88. Assentada essa
premissa, segue-se como coroldario que todos o0s projetos,
decisoes, leis e atos do Poder Publico que envolvam o meio

ambiente devem estar no epicentro dos direitos humanos.

Para a efetividade desse direito fundamental, o Poder
Publico tem o dever constitucional de criar espacgos territoriais a
serem especialmente protegidos e qualquer tentativa de
censurar ou limitar esse dever imposto a todos, emanada de um
dos poderes, constitui-se como interferéncia indevida, exigindo

a atuacao corretiva pelo Poder Judicidrio.

Pretensos interesses econdmicos determinados nao
podem se sobrepor ao direito de todo cidadao, presentes e

futuros, de terem um meio ambiente sadio.

A exigeéncia de lei para a alteracdo de espagos ambientais ,
prevista no artigo 225, paragrafo 1°, III, da Constitui¢ao Federal,
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visa a manutencao de um determinado nivel de protecao
ambiental nao podendo essa garantia ser interpretada em
detrimento de uma maior prote¢ao ambiental, dela valendo-se o
legislador infraconstitucional para limitar a atuagao da
administracdo publica na execucao de politicas publicas

voltadas a defesa e protecao do meio ambiente.

Procedéncia do pedido." (e-doc. 95).

2. Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (e-doc. 102).

3. No presente recurso extraordindrio, interposto com base na al. “a”
do permissivo constitucional, o recorrente aponta violagao ao art. 24, incs.
VI e VIII, §§ 1° a 4° e art. 225, caput e § 1° inc. III, da Constitui¢ao da
Republica. Afirma que o Poder Legislativo deve se manifestar acerca da
criacao de qualquer unidade de conservacao. Sustenta que a Constituigao
da Republica nao proibe que os Estados condicionem a criagao de
unidades de conservacao a reserva legal. Alega que a aplicagao cega e
irrestrita de principios ambientais abstratos viola o ordenamento juridico
e que deve haver sopesamento entre protecao ao meio ambiente e
desenvolvimento econdmico sustentdvel. Requer, subsidiariamente, a
aplicagao da técnica de interpretacdo conforme, para que seja garantido
ao Poder Legislativo estadual sustar decretos executivos que exorbitem o
poder regulamentar e nao cumpram premissas minimas para a criagao de

espacos ambientalmente protegidos (e-doc. 106).

4. Nas contrarrazoes, a parte recorrida alega que o recorrente nao
demonstrou repercussao geral da matéria. Sustenta, no mérito, o acerto

da decisao recorrida (e-doc. 109).

5. O recurso extraordinario foi admitido, sob o fundamento de que

estao preenchidos seus pressupostos de admissibilidade (e-doc. 111).
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E o relatorio.
Decido.

6. Para melhor exame da controvérsia, transcrevo os fundamentos
constantes da decisao impugnada:

"Veja-se que para a criacao de unidades de conservacao, a
Lei n. 9.985/2000 exige em seu artigo 22, § 2° que essa criagao
seja precedida de estudos técnicos e de consulta publica que
permitam identificar a localizacdo, a dimensao e os limites mais
adequados para a unidade, conforme dispuser em regulamento.
E, conforme consta dos autos, isso foi feito.

Segundo defendido pelo requerente, a criacao de reservas
ambientais seria possivel mediante simples decreto executivo, e
que tal fato ja foi inclusive reconhecido pelo STF em
precedentes relativamente recentes.

De fato, a Corte Suprema, quando do julgamento do MS n.
25.284/DF, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, bem como no
julgamento do MS 26.064/DF, de relatoria do Ministro Eros
Grau, consignou, pela leitura da Constitui¢do da Reptblica e
legislacao pertinente, a possibilidade de criacdo de reserva
ambiental mediante ato administrativo, exigindo-se a edigao de
lei tao somente como exigéncia formal para alteracdao ou
supressao, nos termos do art. 225, inciso III, da CRFB, mas nao

para criagao.

()

Tal conclusao decorre da interpretacao dada pelo STF ao
disposto no art. 225, inciso III, da Constituicao Federal, assim
redigido:

()
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Ressume-se da leitura do dispositivo que o mesmo sé
exige lei nos casos especificos de alteracao ou supressao de
espacos territoriais especialmente protegidos, sendo silente em
relacdo a tal exigéncia no que pertine a criagao de tais espagos -
lacuna esta que conduz a interpretacdo de que o decreto é via
idonea bastante a tal finalidade.

()

Todavia, em sentido diverso, mesmo ausente expressa
previsao constitucional exigindo lei em sentido estrito para
criagdo de reservas ambientais, a ALE entendeu por bem suprir
essa omissao e editar lei exigindo expressamente que referido
ato fosse realizado por meio de lei em sentido estrito. E foi
além, prevendo que a mesma deveria ser deliberada por aquela
Casa de Leis.

()

Ocorre que a intencao do legislador constituinte nao pode
ser distorcida a fim de que sejam afrouxadas as regras que
buscam a prote¢ao do meio ambiente. Ao contrario, é certo que
o Poder Judicidrio estd vinculado normativamente pelos
deveres de protecao estabelecidos expressa ou implicitamente
na Constitui¢do, notadamente no que concerne a protecao
ambiental, devendo aplicar sempre a norma que for mais
benéfica ao meio ambiente.

(..)

Desse modo, a Lei n. 4.228/17, aqui impugnada, ao dispor
que a criagao de reserva ambiental no ambito do Estado de
Rondodnia deve necessariamente ser feita por meio de lei,
deliberada pelos deputados estaduais, cria verdadeiro
obstaculo ao Poder Executivo na execucdo plena dos deveres
impostos tanto pela Constituicao Federal quanto pela Estadual.

()
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Assim, no contexto em que os fatos se deram, constata-se
que a Lei 4.228/07, ao atribuir exclusivamente a ALE tal dever,
bem como exigir que a criagao das unidades de conservacao e
reservas ambientais se desse por meio de lei, encarta regra nao
prevista na Constitui¢do Federal, tampouco na Constituigao

Estadual daquela época.

()

Evidencia-se, portanto, que no caso em debate, o Estado
de Rondodnia, ao editar tais decretos, agiu dentro das atribui¢oes
que lhe foram conferidas, de forma que decretos legislativos
que sustaram seus efeitos (790/2018, 791/2018, 792/2018,
793/2018, 794/2018, 795/2018/ 796/2018, 797/2018, 798/2018,
799/2018 e 800/2018) destoam da harmonia que deve existir
entre os Poderes, invadindo atividade legiferante de
competéncia do Poder Executivo, sobretudo porque os decretos
executivos nao exorbitaram o poder regulamentar e visavam
dar ampla protecao ao meio ambiente.

()

Conclui-se, assim, que os decretos executivos que criaram
as unidades de conservac¢ao no ambito estadual sao expressdes
legitimas e legais dos poderes que foram conferidos
constitucionalmente ao Poder Executivo, o que nao permite
sejam sustados por decretos legislativo, maxime se estes
ultimos nao conferem integral protecdo ambiental que a norma
constitucional preconiza." (e-doc. 95, p. 6-10, e e-doc. 96, p. 1).

7. O recurso extraordindrio ndo merece seguimento, uma vez que o
acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal.

8. Como bem pontuado pelo Tribunal de origem, o Texto

Constitucional prevé ser matéria reservada a lei formal os atos de
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alteracdo ou supressdao de espagos territoriais especialmente protegidos,
nao havendo tal exigéncia para a criacao destes mesmos espacos. A

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme nesse sentido:

"Agao direta de inconstitucionalidade. Artigo 22, caput e
§§ 5° e 6% da Lei n® 9.985/2000. Criagao e modificagao de
unidades de conservagao por meio de ato normativo diverso de
lei. Ofensa ao art. 225, § 1°, III, da Constituicao Federal. Nao
ocorréncia. Improcedéncia da agdo. 1. A protecao do meio
ambiente e a preservacao dos biomas € obrigagao constitucional
comum a todos os entes da Federacao (art. 23, VI e VII, CF/88).
Para tanto, a Lei Fundamental dota o Poder Publico dos meios
necessarios a consecucao de tais fins, incumbindo-o, inclusive,
da atribuicao de definir, em todas as unidades da Federacao,
espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, conforme estabelece o art. 225, § 19 inciso III, da
Constituigao. 2. Constitucionalidade do art. 22, caput, da Lei n®
9.985/2000. A diccao do texto constitucional nao provoca
maiores problemas quanto a definicao de ato normativo apto a
instituicao/criacdo de espagos territorialmente protegidos,
dentre os quais se pode destacar as unidades de conservacao
regulamentadas pela Lei n® 9.985/2000. Tendo a Carta se
referido a reserva de legislacio somente como requisito de
modificacdo ou supressao de unidade de conservacdo, abriu
margem para que outros atos do Poder Publico, além de lei
em sentido estrito, pudessem ser utilizados como mecanismos
de instituicao de espacos ambientais protegidos. Precedentes.
3. A teor do art. 225, § 1¢, inciso III, da Constituicao Federal, a
alteracdo e a supressao de espacos territoriais especialmente
protegidos somente sdo permitidas por intermédio de lei. A
finalidade da Carta Magna, ao fixar a reserva de legalidade,
deve ser compreendida dentro do espirito de protecao ao meio
ambiente nela insculpido. Somente a partir da teleologia do

dispositivo constitucional é que se pode apreender seu
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conteido normativo. Nesse sentido, a exigéncia de lei faz-se
presente quando referida modificagao implicar
prejudicialidade ou retrocesso ao status de protecio ja
constituido naquela unidade de conservacdao, com o fito de
coibir a pratica de atos restritivos que ndo tenham a
aquiescéncia do Poder Legislativo. Se, para inovar no campo
concreto e efetuar limitacdo ao direito a propriedade, a
Constitui¢ao nao requisitou do Poder Publico a edigao de lei,
tanto mais nao o faria para simples ampliacdo territorial ou
modificagdo do regime de uso aplicAvel a unidade de
conservacgao, a fim de conferir a ela superior salvaguarda (de
protecao parcial para protecao integral). Por essa razao, nao
incidem em inconstitucionalidade as hipoteses mencionadas
nos §§ 5% e 6° do art. 22 da Lei n® 9.985/2000, as quais dispensam
a observancia da reserva legal para os casos de alteracao das
unidades de conservagao, seja mediante transformacao da
unidade de conservacao do grupo de Uso Sustentavel para o
grupo de Protecao Integral, seja mediante a ampliacdo dos
limites territoriais da unidade, desde que sem modificacdo de
seus limites originais, exceto pelo acréscimo proposto. 4. Agao
direta julgada improcedente."

(ADI n® 3.646/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j.
20/09/2019, p. 02/12/2019; grifos nossos).

"MANDADO DE SEGURANCA. MEIO AMBIENTE.
DEFESA. ATRIBUICAO CONFERIDA AO PODER PUBLICO.
ARTIGO 225, § 1¢ III, CB/88. DELIMITACAO DOS ESPACOS
TERRITORIAIS PROTEGIDOS. VALIDADE DO DECRETO.
SEGURANCA DENEGADA. 1. A Constituicao do Brasil atribui
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender um meio
ambiente ecologicamente equilibrado. [CB/88, art. 225, §1°, III].
2. A delimitagdo dos espagos territoriais protegidos pode ser

feita por decreto ou por lei, sendo esta imprescindivel apenas
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quando se trate de alteracdo ou supressao desses espacos.
Precedentes. Seguranca denegada para manter os efeitos
do decreto do Presidente da Republica, de 23 de marco de
2006."

(MS n® 26.064/DF, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j.
17/06/2010, p. 06/08/2010).

9. Infere-se, portanto, que as normas objeto da presente acao de
controle concentrado, ao preverem necessidade de lei formal para criagao
de unidade de conservagao e reservas legais, acarretaram alteracdo da
organizagao politica adotada na Constituicdo da Republica. Assim,
restaram violados tanto a separacao de Poderes, como a criacdo de
limitagao ao Poder Executivo por norma estadual, quanto o principio da
simetria, sendo certo que as normas referentes a processo legislativo sao

de reprodugao obrigatdria.

10. Sobre o tema, cito o seguinte precedente desta Suprema Corte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DO PIAUL PREVISAO DE
NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR.
PROCESSO LEGISLATIVO. NORMAS QUE VERSAM SOBRE
SERVIDOR PUBLICO. SITUACOES EM QUE A
CONSTITUICAO FEDERAL EXIGE LEI ORDINARIA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SIMETRIA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. I - A inconstitucionalidade dos preceitos
impugnados decorre da violagao ao principio da simetria, uma
vez que a Constituicao do Estado do Piaui exige a edicao de Lei
Complementar para o tratamento de matérias em relacao as
quais a Constituicio Federal prevé o processo legislativo
ordindrio. II — A jurisprudéncia reiterada desta Corte é no
sentido de que o Estado-membro, em tema de processo
legislativo, deve observancia cogente a sistematica ditada pela
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Constituicdo Federal. Precedentes. III - Agao julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade dos incisos III,
VII, VIII, IX e X, e do paragrafo tmico do art. 77 da Constituicao
do Estado do Piaui.”

(ADI n® 2.872/P1, Rel. Min. Eros Grau, Red. do Acdrdao
Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 1°/08/2011, p.
05/09/2011).

11. Ademais, as normas impugnadas causam verdadeira diminuigao
da protecdo ao meio ambiente, seja por estipularem barreiras para o
Poder Executivo promover tal protecao, seja por, no caso dos decretos
legislativos, realizarem, diretamente, supressao de protecao conferida a
determinadas areas. Assim, implicaram retrocesso ambiental, vedado em
nosso ordenamento como decorréncia do direito fundamental a um meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

12. Por fim, o requerimento de que seja dada interpretagao conforme
nao merece provimento, diante do acima exposto, uma vez que o que
busca o recorrente com seu pedido € exatamente a possibilidade futura de
intervir indevidamente em poder constitucionalmente conferido ao

Executivo para criagao de areas de protecao especial.

13. Para a espécie, inclusive, se faz valido registrar a adverténcia de
que, em casos de apresentacdo de medida recursal manifestamente
inadmissivel ou improcedente, o Supremo Tribunal Federal entende pela
possibilidade de aplicagao de multa, nos termos do art. 1.021, § 4% do
CPC (ARE n® 1.321.696-ED-AgR/MG, de minha relatoria, Segunda Turma,
j- 06/06/2022, p. 29/06/2022; ARE n° 1.107.805-AgR/SP, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 13/12/2019, p. 03/02/2020; Rcl n® 45.289-
AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 04/10/2021; Rcl n° 24.841-ED-AgR/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 20/04/2017, p. 11/05/2017; MS n®
37.637-AgR/DEF, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 17/05/2021,
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p. 16/06/2021; e MS n® 35.272-AgR-segundo/DEF, Rel. Min. Edson Fachin,
Segunda Turma, j. 16/06/2020, p. 08/10/2020).

14. Para além, consigno ainda que a apresentagao de embargos de
declaracao com intuito protelatério assoberba ilegitimamente a justica,
prejudicando a mais célere e efetiva prestacao jurisdicional. A eventual
insisténcia na apresentagio de recursos protelatorios acarreta a
possibilidade e, até mesmo, a obrigacao da magistratura em fazer incidir
a multa processual prevista no art. 1.026, §§ 2° a 4°, do CPC.

15. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario, nos
termos do art. 21, § 1°, do RISTF.

Publique-se.
Brasilia, 29 de janeiro de 2024.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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